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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti dria 31. jula 2019, prejednal odvolanie
obzalovanej W. G., proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 25.02.2019 sp.zn. 3T/79/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejfW. G. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovanu W. G. za vinnu z precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

v snahe ziskat neopravneny finanény prospech v presne nezisteny den v mesiaci jun 2008 vyhladala
v obci R., okres H. L., C. B., nar. XX XX.XXXX, od ktorého pod zamienkou zabezpecenia finanénych
prostriedkov na podnikanie vylakala peniaze vo vySke 30.000,- Sk (995,81 Eur) s tym, Ze poZi¢ané
peniaze vrati do 2 mesiacov aj s Uurokmi a v mesiaci august 2008 znovu vyhladala v obci O. C. B,
od ktorého opatovne vylakala finanénu hotovost' vo vysSke 20.000,- Sk (663,87 Eur) s tym, Ze tieto
peniaze vrati do konca mesiaca oktdber 2008 aj s Urokmi, Ziadne peniaze nevratila a s C. B. prestala
komunikovat, ¢im C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, spdsobila celkovu 8kodu vo vySke
1.659,60 Eur (50.000,- Sk).

Za to bola odsudena podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. z&k. na
trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace a podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. jej
vykon trestu odniatia slobody bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu dvanast mesiacov.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. bola obZalovanej ulozena povinnost nahradit pravnym nastupcom
poskodeného C. B. §kodu v sume 1.659,60 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podala obZalovana v zakonnej lehote odvolanie, ktoré pisomne
odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch odvolania vyslovuje svoju nevinu a tvrdi,
Ze finanéné prostriedky od poSkodeného dostala, resp. nevzala. Poukazuje na zmeny vo vypovedi
poskodeného, ktoré menil pocas pripravného konania. Z vypovedi poSkodeného v pripravnom konani
nie je jasné, komu mal vlastne predmetné finanéné prostriedky pozi€at, resp. je dévodné podozrenie, i
k pozi€aniu tychto finanénych prostriedkov zo strany poskodeného vdbec doslo. Poskodeny 11.05.2009
uviedol do z&pisnice, Ze boli u neho dvaja G., ktori pytali finanéné prostriedky a on im na dvakrat vydal
hotovost v celkovej vySke 1.659,60 Eur, pricom peniaze mu nevratili. Nebola podpisana Ziadna zmluva
o pdzicke, pretoZze poSkodenym déveroval.

Pokial ide o vypovede svedkov, C. B. a F. B., tieto povazuje za ucelové a nedbéveryhodné, réznia sa, a
to v Casti navstevy oséb, ktoré mali byt pritomné v dome poSkodeného, pri€om vo svojich vypovediach
uvadzaju, Ze bola pritomna aj Q. T., av8ak pri konfrontacii tuto nepoznali, tvrdili, Ze ju nepoznaju, Ze
nebola v pritomnosti v dome poskodeného. To tieZz nasved&uje tej skutoCnosti, Ze tie vypovede modzu
mat znamky ucelovosti, pricom mdze mat Uumysel takymito vypovedami privodit' si majetkovy prospech.
Poskodeny tieZz uviedol 22.07.2011, Ze finan&né prostriedky mal z toho, Ze koncom juna 2008 az do
konca roku 2008 si vzal na odkupenie a prerabku domu p6Zzi¢ku, ktoru aj splacal. 19.10.2011 poSkodeny
uvadza, Ze peniaze si pozi¢al od poskodenych G. G. a v druhom pripade si pozi¢al C. a G. G., v



kone&nom dbsledku na otazku, komu vlastne boli poskytnuté, povedal, Ze v prvom pripade G. a vdruhom
G., t.j. osoby, ktoré si osoby pozi¢ali. V celom pripravhom konani nevedel posSkodeny ustalit, komu
vlastne pozi€al peniaze a k tomu je ich povinny vratit.

Sud prvého stupifia sam uvadza, Ze svedkovia C. B. a F. B. neboli priamo pri odovzdavani pefiazi, aviak
tuto skuto€nost' vedia od poskodeného, €o je neopodstatnené, nakolko prave tieto vypovede mozno
povaZovat za ucelové, kedZe boli taktieZ v konani niekofkokrat menené a nevypovedali svojvolne, resp.
¢o videli, ale len to, ¢o im povedal poskodeny, v tomto pripade ide len o tvrdenie obZalovanej vodi
tvrdeniam poskodenych.

Podla jej nazoru tiez sud prvého stupria nepostupoval zakonne podla § 168 ods. 1 Tr. por. pri odévodneni
rozsudku, pretoZe tento rozsudok nie je dostatone odévodneny a nevysporiadal sa so vSetkymi dékazmi
a rozpormi medzi dékazmi.

Ma teda za to, Ze jej vina nebola presvedcivo preukdzand, su tu vazne pochybnosti o jej vine, a preto
sa domaha oslobodenia spod obzaloby okresného prokuratora.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovane preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odbvodnenost’ v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku a zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vietkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dokazov. V dbévodovej €asti napadnutého rozsudku vysvetlil, ktoré skuto€nosti
mal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi Uvahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne, a to v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud postupoval pri hodnoteni dbkazov v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr.
por., kde hodnotil dékazy na zaklade spravneho myslenia a vnatorného presved&enia, suhrn priamych
dbkazov, najma vypovede poskodeného v pripravnom konani a obZalovanej, spolu s nepriamymi
dbkazmi v smere vypovedi svedkov a listinnych dékazov, vedu aj odvolaci sud k jednoznaénému zaveru,
Ze obzZalovand je pachatefkou predmetného trestného ¢inu, a to tym spdsobom, ako bol ustaleny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria dostatoCne obsiahlo a zrozumitefne odévodnil vietky vyroky
napadnutého rozsudku, s tymto hodnotenim ddkazov sa aj odvolaci sud stotoZfuje, osvojil si ich, a
preto v dalSom na ne iba poukazuje v zaujme, aby duplicitne neuvadzal tie skuto€nosti, s ktorymi sa
vysporiadal sud prvého stupna v dévodoch napadnutého rozsudku.

Reagujuc na odvolanie obzalovanej vSak musi odvolaci sud konstatovat, Ze obhajoba obZalovanej
neobstoji predovsetkym z toho dévodu, Ze popiera vobec existenciu moznosti, Ze finanéné prostriedky
poskodenym boli pozZi¢ané ktorémukolvek Elenovi rodiny a obzalovanej, ked' uz popiera, Ze ona sama
prevzala finanéné prostriedky. Nemozno prehliadnut cell genézu, ako sa obZalovana spoznala s
poskodenym, bolo to len tym, Ze ju pozval obZalovany na zmrzlinu, potom ju pozval do budicna do
svojho domu, na ¢o poSkodend reagovala a tuto moznost vyuZila najprv na to, aby si prevzala zemiaky,
ktoré jej obzalovany slubil, nasledne sa vytvoril medzi obZalovanym a poskodenou uréity vztah, ktory
zjavne zrejme poskodeny precenil z hfadiska déveryhodnosti, o obzalovana dostatoéne vyuzila za
pomoci jej rodinnych prislusnikov, hlavne otca, matky a stryka. Je zrejmé z vypovedi poSkodeného, Ze
pddu pre pozi¢anie finanénych prostriedkov pripravila samotna obzalovana a v obdivoch pripadoch bola
pritomna pri preberani finanénych prostriedkov. Z kontextu vypovedi poskodeného, ktory s neistotou
v pripravhom konani povedal na otazky, kto mu vlastne finanéné prostriedky pozi¢al, mozno nakoniec
prevziat' logicky tu €ast jeho tvrdenia, Ze vo vSetkych pripadoch a len v ddsledku toho, Ze bola pritomna
pri preberani finanénych prostriedkov obZalovana, doslo k pozi¢aniu tychto finanénych prostriedkov, a to
bez akéhokolvek pisomného dokladu ¢i zmluvy, pretoZe poSkodeny uvadzal, Ze obZalovanej doveroval
natolko, Ze tuto listinu nevystavil. Je absurdné, aby si uvedené skutoCnosti obZalovany vymyslel a
snazil sa obohatit na ukor oséb, s ktorymi zrejme finan&né prostriedky nemohol oCakavat, kedZe prave
tieto osoby potrebovali ziskat’ takymto podvodnym spdsobom finanéné prostriedky vo svoj prospech
¢i uz preto, Ze boli v nudzi, alebo len zneuzili vztah obZalovanej s poSkodenym a jeho prehnanu a
neopodstatnenu doveru vodi tejto obZalovane;j.

Pokial ide o vypovede svedkov ako potencionalnych pravnych nastupcov - dediCov po poSkodenom,
treba uviest, Ze bolo by zrejme pomerne komplikované a takmer nemozné dokazat, ze obZalovana
vylakala od poSkodeného predmetné finanéné prostriedky, nebyt toho, Ze sdam poSkodeny dal podnet na
trestné stihanie obZalovanej, kedZe tato finanéné prostriedky v dohodnutom &ase nevratila, zatajovala
sa pred poskodenym tak, Ze nebol schopny ani nejakymi urgenciami prinutit obzalovanu na stretnutie &i
konanie o vrateni finanénych prostriedkov. Je vSak zrejmé, Ze poskodeny po viacerych vypovediach v
pripravnom konani umrel a nebolo mozné teda potvrdit obsah jeho vypovedi k dokazovaniu na hlavhom



pojednavani spésobom, ako ostatnymi dékazmi, hlavne nepriamymi, vyznievajucimi jednoznacne v
neprospech obzalovanej, ked svedkovia nakoniec jednoznaéne potvrdili u€ast aj rodinnych prislusnikov
obzalovanej v doméacnosti poSkodeného, i ked nie za situacie, ked boli poZi¢iavané finanéné prostriedky,
tito opoznali obZalovanu a jej rodinnych prisludnikov, teda nemohlo aj déjst k omylu v osobach, ktoré
navstevovali poskodeného za jeho Zivota.

V kone¢nom désledku ide o typické zneuzitie dovery starSich a prestarenych fudi, hlavne etnikom
romskeho pévodu, ale aj vo vSeobecnosti osobami zaoberajucimi sa ziskavanim protizakonnym
spbsobom finanénych prostriedkov od prestarlych ob&anov €i uz pod rébznymi zamienkami, navstevy
domacnosti az po viamania a utokmi na telesnu integritu poSkodenych, resp. vyhrdzkami, takto ziskavaju
Casto celozivotné uspory alebo znaénu &ast finanénych prostriedkov, ktoré prechovavaju obyvatelia
domacnosti nie v peflaznych ustavoch.

Po zhodnoteni tychto dékazov odvolaci sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze obZalovana je
pachatelkou predmetného skutku tak, ako ho ustalil sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku, tento
skutok bol spravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., pretoze na Skodu
cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku
mald Skodu.

Ide o umyselny precin, kde trestna sadzba je stanovena na az na dva roky odnatia slobody.

Motivom trestnej €innosti obZalovanej bol bezpracny zisk podvodnym vylakanim finan&nych prostriedkov
od starSej osoby, ktort postupne spracovala tak, aby si ziskala doveru, ktori potom zneuzila na tento
ucel.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste, pretoZe sud prvého stupfia obZalovanej uloZil
trest v zakladnej trestnej sadzbe precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., teda trest odnatia slobody
do dvoch rokov, a to pri spodnej hranici tejto trestnej sadzby, za zdkonného aplikovania ust. § 38 ods. 3 Tr.
zak., pretoZe u obzalovanej zistil len jednu pofah&ujucu okolnost a pritazujuce okolnosti nezistil, uloZzeny
trest zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskam ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., nie je trestom neprimeranym,
skér naopak pomerne benevolentnym, vzhladom k tomu vSak nebolo podané odvolanie v neprospech
obzalovanej okresnym prokuratorom, odvolaci sid musel tento stav akceptovat, hoci prichadzalo podla
jeho nazoru uloZenie podstatne prisnejSieho trestu. Napriek tomu v8ak treba konstatovat, Ze trest je
zdkonny, zodpovedajuci zdkladnym hladiskam individualnej i generalnej prevencie.

Sud prvého stupfia nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, ked' ulozil obZalovanej povinnost nahradit
Skodu, ktoru spésobila trestnou innostou poskodenej strane, ked poskodeny si uplatnil narok na
nahradu Skody riadne a v€as a o opodstatnenosti tohto naroku nevznikli pochybnosti ani u odvolacieho
sudu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku Ziadne pochybenie, povaZuje ho v
celom rozsahu za zakonny a odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



