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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a
&leniek senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: O. H., nar. XX XX.XXXX, K. H., nar. XX.XX.XXXX, §tatne obc¢ianstvo Slovenskej republiky,
zastupené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi€ov: matka - C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. dolina XX, XXX
XX D., t.€. bytom I. X/D, XXX XX D., §tatne obcianstvo Slovenskej republiky, zastupena JUDr. Milan
Ficek, advokat s.r.0., so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47232757, a otec - PhDr. K. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX D., t.¢. 31CULROSS STREET, Londyn W1K7HF, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, $tatne obgianstvo Slovenskej republiky, zastipeny JUDT.
Evou Kubaskou, advokatkou so sidlom MiletiC¢ova 3/A, 821 08 Bratislava, na navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna
31.07.2017, ¢.k. 49P/37/2017-60, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 31.07.2017, &.k. 49P/37/2017-60, zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu dria 22.03.2019, ktorym sa domahala zverenia
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 161 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP) a skutkovo tym, Ze nezistil splnenie zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia v matkou poZzadvanom smere. Skon$tatoval, Ze z rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 38P/66/2016-226 zo dnha 09.11.2017 (pravoplatnym dia 04.12.2017) bolo manzelstvo rodi€ov
maloletych deti rozvedené, pri€om konanie o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na €as po
rozvode bolo zastavené z dévodu nedostatku pravomoci slovenského sudu na konanie, kedze v Case
zacatia konania ( fakticky od 08/2015) matka s maloletymi detmi Zila v Londyne vo Velkej Britanii, kde
ziskala trvaly pobyt. Pokial ide o dévodnost navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud
prvej indtancie mal za to, Ze v danom pripade matka neosvedcila naliehavu potrebu bezodkladného
z4sahu sudu a docasnu upravu pomerov Ucastnikov konania, rovnako, Ze by zdujmy maloletych deti
boli vazne ohrozené. Z navrhu matky mal za osved&ené, Ze matka Zila s maloletymi detmi od 08/2015 v
Londyne, vo Velkej Britanii a z finannych dévodov sa vratila dria 21.03.2019 na Slovensko. Vyhodnotil,
Ze prava a zaujmy maloletych deti nie su ohrozeng, starostlivost o maloleté deti je zabezpelena aktualne
zo strany matky, priCom otec o maloleté deti prejavuje aktivny zaujem, preto nie je dany dbévod na



nariadenie neodkladného opatrenia potvrdzujiceho uz existujuci stav. O trovach konania rozhodol podla
§ 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
odvolanie matka. Odvolaciemu sudu navrhla uznesenie sudu prvej indtancie zmenit' tak, Ze fiou
navrhované neodkladné opatrenie nariadi. Namietala zaver sudu prvej indtancie o nesplneni zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ked momentélne nie je vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom nijako upraveny. Uviedla, Ze preukazala splnenie formalnych a
materialnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je v zaujme maloletych deti.
Uviedla, Ze s maloletymi detmi Zije v stave pravnej neistoty, kedy nevie ¢oho sa bude otec opatovne
domahat v ramci uplatfiovania svojich rodi€ovskych prav. Mala za to, Zze bez okamzitého zasahu
zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su zaujmy, vychova, starostlivost a zdravie
maloletych vazne ohrozené. Uviedla, Ze otec praktikuje Kabalu a natil maloletého O., aby sa zu¢astrioval
stretnuti kabalistov, €o bolo v rozpore s jeho zaujmami a s jeho volou. Zdéraznila, Ze s otcom nie je
mozné ohladom tejto témy diskutovat, ani sa s nim na uprave pomerov k maloletym detom dohodnut.
Tvrdila, Ze otec sa o deti nevie postarat, nezaujima sa o ne a v su€asnosti neprispieva na ich naklady.
Uviedla, Ze k jej odstahovaniu z Londyna doslo v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany
otca, ktoru tak museli suplovat jej rodiCia, kedZze sama nema finanéné prostriedky a tieZ moznost v
Londyne sa zamestnat. Takyto stav bol ohrozenim zdravia maloletych deti, pretoze sama nedokazala
v Londyne platit ngjomné a stravu. Mala za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym zisteniam
o skuto€nom stave veci a v kontexte pravnej Upravy neodkladného opatrenia tieto zistenia nespravne
pravne posudil.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolaciemu sudu
navrhol uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. Uviedol, Ze matka nijakym spésobom neosvedcila
bezodkladnu potrebu zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, nepreukazala, Zze v jeho
starostlivosti by bol ohrozeny ich Zivot, zdravie a vyvin, ako tvrdi. Zdéraznil, Ze maloleté deti trvalo ziju v
Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska od augusta 2015. Poukazal na konanie o rozvod
manzelstva pred slovenskym sudom, v ktorom matka namietala prdvomoc slovenského sudu z dévodu
obvyklého pobytu maloletych deti v Spojenom kralovstve. Existenciu obvyklého pobytu maloletych
deti v Spojenom kralovstve uznal pred slovenskym sudom na pojednavani konanom dfia 19.11.2017
uznal, ktory nasledne konanie o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva zastavil. Zdoraznil, Ze nasledne sa prestahoval do Spojeného kralovstva a v maji 2018
zadal opatrovnicke konanie pred Stdom pre rodinné veci pri Ustrednom stde pre rodinné veci Londyn,
ktoré ku dneSnému diu nie je skonené. Poukazal na rozhodnutie vecne a miestne prisludného sudu
v Londyne, ktory difa 10.04.2019 na urgentnom pojednavani okrem iného vyslovil, Ze ma jedinu a
vyhradnu jurisdikciu v zaleZitostiach tykajucich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom H.
podla ¢lanku 8 a 10 nariadenia Brusel Il A. Matka sa vo&i oznacenému rozhodnutiu neodvolala. Poukazal
na rozhodnutie Sudu pre rodinné veci pri Ustrednom sude pre rodinné veci v Spojenom kralovstve dfia
08.05.2019 v konani pod &islom ZC18P50024 o opatreniach tykajucich sa deti Clanok 8 zékona z roku
1989 o ochrane deti, ktorym definoval, Ze maloleté deti budu Zit' s otcom a travit €as s matkou, matka
zabezpedi ich okamzity navrat do jurisdikcie Anglicka a Walles a okamzite ich odovzda do starostlivosti
otca. Uviedol, Ze v oznagenom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, poukazujuc najma na
Socialnu spravu vypracovanou p. H. T. zo dha 15.10.2018, ktora je podkladom rozhodnutia v merite,
Ze maloleté deti mu boli zverené do jeho vychovy. Uviedol, Ze sprava bola doru¢ena obom rodiom a
teda matka je s jej obsahom oboznamena. Poukazal na obsah uvedenej spravy, z ktorej vyplyva, Ze z
dévodu obav z ohrozenia deti zo strany matky bolo vykonané Setrenie timom vySetrovania tyrania deti
CAIT a okrem inych skuto¢nosti, ako su dobré vztahoveé vazby maloletych deti na obidvoch rodi¢ov, bola
zistena negativna manipulacia deti matkou v neprospech otca, ako aj to, Ze matka uziva drogy, aj ked to
napriek znaleckému posudku nadalej popiera, pri€om jeho test na drogy bol negativny. Sprava obsahuje
aj zistenia, Ze matkin partner K. O., ktory sa podielal na starostlivosti o deti nadmerne uzival drogy,
zvySené pozivanie alkoholu matkou aj v pritomnosti deti ako aj to, Ze matka uziva od roku 2017 lieky
na depresiu, uziva 7 réznych druhov liekov na bolesti, 12 na alergiu, 4 na chudnutie v&itane tabletiek
obsahujucich efedrin. Uviedol, Ze matkou opisany problém v Kabalistickom komunitnom centre nebol
socialnym pracovnikom zisteny, Ziaden sa ani nestal. Uviedol, Ze v roku 2018 na z&klade rozhodnutia
anglického sudu sa o maloleté deti staral vo svojej domacnosti, v ktorej Zije so svoju manzelkou a



maloletym synom X., nar. XX XX.XXXX, kazdy druhy vikend od Stvrtku po vyu€ovani do pondelka, s
detmi travil pravidelne €as aj po€as prazdnin. Uviedol, Ze dfia 20. 03. 2019 matka bez jeho suhlasu, ako
aj bez suhlasu anglického sudu neopravnene premiestnila maloleté deti z miesta ich obvyklého pobytu v
Spojenom kralovstve na Slovensko, z ddvodu ktorého podal na Okresny sud Bratislava | navrh na navrat
maloletych deti, o ktorom sud dria 03.06.2019 rozhodol tak, Ze navrat maloletych deti do Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska nariadil.

5. Okresny sud Bratislava | potvrdil, Ze dha 18.04.2019 prijal navrh otca na nariadenie navratu
maloletych deti do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani. Konanie sa vedie pod
sp. zn. 3P/54/2019, v ktorom sud dna 03.06.2019 rozhodol a navrat maloletych deti do Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska nariadil, uznesenie sudu prvej instancie nenadobudlo
doposial pravoplatnost.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky dévodné nie je.

7. Sudu prvej inStancie je potrebné v danom pripade vytknut, Ze v prejednavanej veci zamietol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletych deti
do svojej osobnej starostlivosti podla prislusnych ustanoveni CMP, CSP bez toho, aby skimal svoju
pravomoc, resp. pravomoc slovenskych sudov vo veci konat a rozhodnut a suasne vyhodnotil otazku
obvyklého pobytu maloletych deti. KedZe predmetom konania v danej veci je navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté deti az do dria 20.03.2019 Zili v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného irska a matka v navrhu neosvedcila zakonnost premiestnenia
maloletych deti na Uzemie Slovenska, mal sud prvej inStancie spravne postupovat v zmysle pravneho
predpisu zavazného pre Slovensku republiku, Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003,
o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktory v spojeni &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory ma prednost pred
vnutrostatnymi predpismi, o znamena, Ze sudy sa nim musia riadit’ a v jeho sulade rozhodovat.

8. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003, sudy Clenského Statu
maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto
Clenskom S&tate.

9. Podra €l. 20 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003, v naliehavych pripadoch
nebrania ustanovenia tohto nariadenia sudom Clenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane
ochrannych opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava
tohto ¢lenského $tatu, aj ked podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného
Clenského Statu.

10. Podfa ¢&l. 20 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003, platnost opatreni
uvedenych v odseku 1 zanikne, len €o sud &lenského Statu, ktory mal pravomoc podla tohto nariadenia
rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

11. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu ako prvoradé posudzoval otazku pravomoci
slovenskych sudov vo veci konat, ktoru je mozné v danom pripade zaloZit’ jedine a vyluéne podla ¢l. 20
ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003. Je potrebné objasnit, Ze obvykly pobyt maloletého dietata je
zalozeny suhlasnou vélou rodiov a mozno ho zmenit opéat len spoloénym umyslom obidvoch rodiCov.
V danom pripade miestom obvyklého pobytu maloletych deti je Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného irska, na zaklade ktorej okolnosti o maloletych detoch kona a rozhoduje vecne a miestne
prislugny Sud pre rodinné veci pri Ustrednom stde pre rodinné veci v Londyne. Miesto obvyklého pobytu



maloletych deti vyplyva aj z konania vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 38P/66/2016,
v ktorom sud v merite veci rozsudkom ¢&.k. 38P/66/2016-226 zo dia 09.11.2017 (pravoplatnym dria
04.12.2017) manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol a konanie o Uprave pomerov manzelov k
maloletym detom na €as po rozvode zastavil, z ddvodu nedostatku prdvomoci slovenského sudu, kedze
v Case zacatia konania ( fakticky od 08/2015) matka s maloletymi detmi Zila v Londyne, kde mali maloleté
deti trvaly pobyt. Vo vSeobecnosti sa pre zmenu obvyklého pobytu maloletého dietata z iniciativy jedného
rodi¢a vyZaduje suhlas druhého rodi¢a bez ohladu na to, i spoluzitie rodiCov trva alebo bolo ukonéené.
Suhlas druhého rodi¢a so zmenou obvyklého pobytu maloletého dietata méze byt nahradeny vylu¢ne
len rozhodnutim sadu. V pripade maloletych deti H. matka v navrhu nepreukézala zakonnu zmenu
obvyklého pobytu maloletych deti po jej prichode na uzemie Slovenskej republiky dia 20.03.2019,
preto pravomoc slovenskych sudov konat' a rozhodovat o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v otazke opatrovnickeho prava bolo potrebné osobitne posudzovat.

12. Pokial ide o dévody navrhu a odvolania matky, odvolaci sud vychadzajuc z ust. ¢&l. 20 ods. 1
Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, po vecnej stranke dospel k zhode so zaverom sudu prvej inStancie,
ktory navrh matky zamietol. Odvolaci sud udava, Ze matka tak vo svojom navrhu a ani v odvolani
neuviedla a neosvedCila Ziadne skutoCnosti a tvrdenia, ktoré by preukazovali, Ze vo veci maloletych
deti H. ide o taky naliehavy pripad, ktory si vyZaduje prijatie predbeznych opatreni, vratane ochrannych
opatreni na ich ochranu, alebo ochranu ich majetku slovenskym sudom, napriek tomu, Ze vo veci
samej ma pravomoc rozhodovat’ sud iného Clenského Statu. Odvolacie dovody matky bez akéhokolvek
osvedcenia tvrdenych skutoénosti, neviedli odvolaci sud k uvahe o potrebe zmeny rozhodnutia sudu
prvej inStancie, aj s poukazom na prebiehajice konanie vo veci opatrovnickych prav k maloletym detom
pred vecne a miestne prislusnym Sudom pre rodinné veci pri Ustrednom stde pre rodinné veci v
Londyne, ktory su€asne prijal opatrenia ( rozhodnutie zo dria 10.04.2019 ), ktoré povazoval za primerané
(€l. 20 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 ).

13. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil podlfa § 387 ods.1 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



