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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti o maloletého B. M., nar. XX. XX.XXXX, v
konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiov: matky A. M., bytom L. ulica 4, W., zastupena JUDr. DaSou Taschovou, advokatkou so sidlom
M. Hodzu 14/1, Prievidza a otca W. M., bytom K. XXX/X, W., 1.€. bytom B. potok XX/CX, R. pod M.,
zastupeny advokatskou kancelariou V4 JURISTIC group, s.r.o., so sidlom Furdekova 16, Bratislava, v
konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, na odvolanie otca mal. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 8. januara 2019, ¢.k. 9P/1/2018-195, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku |. tykajucej sa vyzivovacej
povinnostiotcanamal. B. meni tak,Zze zvySuje vyZiovaciu povinnost otca na mal. B. M.,
nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 50 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec
mal. povinny platit k rukdm matky mal. vzdy do 20-teho dfia v tom ktorom mesiaci vopred, s
ucinnostou od 12.09.2018.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na mal. B. za €as od 12.09.2018 do rozhodnutia odvolacieho sudu vo
vySke 530 eur sud povoluje otcovisplacat popri beznom vyzivhom v mesacnych splatkach po 30
eur k rukam matky, po¢ndc prvym vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania
tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 5P/40/2015-35 zo dfia 12.08.2015 v Casti
vyroku o vyzivhom.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
€. 5P/40/2015 v Casti vyZivovacej povinnosti otca k maloletému takto: Otec je povinny prispievat
na vyZivu maloletého B. sumou 150 eur mesacne vzdy do posledného drna kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho mesiacu za ktory sa vyZivné poskytuje s u¢innostou od 12.9.2018. Zro¢né vyzivné za
obdobie od 12.9.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 500 eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych
splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym do ruk matky. Otec maloletého je opravneny sa stretavat's
maloletym B. kazdy neparny tyZder v €ase od piatku od 15,00 hod. kedy ho prevezme v $kole, do nedele
do 16,00 hod., kedy maloletého odovzda vonku pred vchodom OC Korzo Prievidza matke. Otec je
opravneny stretavat sa s maloletym aj v €ase Vianoc kazdy neparny rok od 24.12. do 27.12., kazdy parny
rok od 31.12. od 10,00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 19,00 hod., tiez po€as Skolskych prazdnin:
pocas kazdych letnych prazdnin od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8., dalej poCas jesennych prazdnin v



parnych rokoch, po€as polroénych prazdnin v neparnych rokoch, po€as jarnych prazdnin v neparnych
rokoch a pocas velkonoénych prazdnin v parnych rokoch, v tychto pripadoch maloletého prevezme od
matky v prvy defi prazdnin o 10,00 hod. pred vchodom do OC Korzo Prievidza a vrati posledny den
prazdnin def pred Skolskym vyu€ovanim o 16,00 hod. pred vchodom do OC Korzo Prievidza. Matka je
povinnd dieta na stretavanie s otcom pripravit a toto umoznit. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti ndvrh matky
a otca zamietol a vyrokom lll. rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec podal 4.1.2018 na sud navrh na Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti, na zverenie dietata do striedavej starostlivosti. Matka navrhla navrh otca na nariadenie
striedavej osobnej starostlivosti zamietnut. Ziadala zvysit vyZzivné otca na maloletého na sumu 220,-
eur mesacne k rukdm matky maloletého a upravit styk tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletym B.
kazdy neparny tyZden v ase od piatku od 15.00 h. do nedele do 18.00 h. Otec maloleté dieta vyzdvihne
v mieste bydliska maloletého v prvy sudom ur€eny defi styku a odovzda ho matke v posledny sudom
uréeny den styku v mieste bydliska maloletého. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza 5P40/2015 bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora bude mal. dieta v beznych veciach zastupovat
a spravovat jeho majetok a otcovi bolo uréené vyzZivné na mal. sumou 50,- eur mesacne, vzdy
do posledného dna kalendarneho mesiaca vopred, do ruk matky, s uc€innostou od 1.9.2015. V tom
Case matka Zila sama v obecnom trojizbovom byte, kde mal malolety samostatnu izbu, naklady za
byt boli 270 eur mesatne, matka bola nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na
urade prace. Otec maloletého bol zamestnany ako vodi¢ v spolo¢nosti Maso Ponitrie s.r.o Lehota pod
Vtaénikom, jeho zarobok bol 320- 400 eur mesacne. Po odchode z doméacnosti byval u matky ktorej
prispieval na byvanie 150 eur mesacne. Nevlastnil Ziadny majetok. Malolety nastupil od 1.9.2015 do
materskej Skoly. Rodi¢ia vtedy neZili v spolo&nej domacnosti od maja 2015, otec maloletého si nasiel
priatelku, otec nemal zadujem o napravu vztahov, hoci matka takyto zaujem mala. Vyzivné otec neplatil.
Vydavky boli 90 eur na energie,130 eur najom, 30 eur televizia a internet. Otec jej pomahal s nakupom
obleCenia na dieta jej prispieval. Platila synovi poistenie 21 eur. Matke s vydavkami pomahala jej
matka. V su€asnosti matka maloletého plati mesaéne Zivotnu poistku maloletému v poistovni La Vita
31,18 eur mesacne. Vydavky v Skolskej jedalni su v priemere 20 eur mesacne. Od 5.12.2015 bol
matke odnaty rodiCovsky prispevok. Podla darfiového priznania vykazala matka ako Zivnostni¢ka za
rok 2017 zaklad dane 1171,19 eur, danf jej nebola vyrubena. Podla spravy spolo¢nosti Carcoustics
Slovakia Novaky, ak by otca agentura APES s.r.o. pridelila na pracu do ich spolo€nosti, mohol by opat
vykonavat’ u nich pracu operatora. Jeho vydavky su mesacne: byt 259 eur, telefon 35 eur, poistka
29,21 eur, vyzivné 50 eur, uvery -splatky 179,35 eur, uver SISP 72 eur, strava 70 eur, lieky a lekari
50 eur, nafta 150 eur, spolu 270 eur. Otcovi bola vyplatena po pravoplatnosti rozsudku 1T37/2018
suma 2504,54 eur z titulu nahrady Skody. Podla lekarskej spravy je otec praceneschopny - sprava
je z 25.4.2018, bol objednany na neurologicki kontrolu 17.5.2018. Praceneschopny je pre uraz po
ktorom bol hospitalizovany v nemocnici. Otec maloletého naposledy pracoval v spoloénosti Agentura
Person Education servis s.r.o., podla spravy z tejto spolo¢nosti s nim skongili pracovny pomer dohodou
bez udania dévodu. Dosahoval tu prijem v roku 2017 : marec 496 eur, april 635,26 eur, maj 599,86
eur, jun 752 eur, jul 612 eur, august 720 eur, november 599,12 eur, december 693,55 eur. Ku dru
2.1.2018 bol otec maloletého praceneschopny. Podla posudku znalca MUDr. Holasa, ktory predlozil
otec do spisu, je otec po napadnuti 29.8.2017 stale praceneschopny, dominuju subjektivne tazkosti:
psychické tazkosti - depresivna porucha. Stazuje sa na bolesti hlavy, a zahlavia, o bolo uzavreté
ako poskodenie druhej vetvy trojklaného nervu vlavo a zahlavovych nervov viavo. Neméa obmedzenie
hybnosti Eeluste ani krénej chrbtice. Prognéza zdravotného stavu je nejasna, stav je teraz ustaleny.
Podla spravy kolizneho opatrovnika Setrenim pomerov v doméacnosti matky bolo zistené, Ze matka spolu
SO synom a svojim manzelom Zije v 3-izbovom byte. Domacnost je moderne zariadena, udrziavana je
v Cistote a poriadku. Malolety B. ma samostatne k dispozicii izbu, ktora je zariadena k jeho potrebam.
Ku svojim pomerom matka uviedla, Ze v Lehote pod Vtaénikom ma salén. Matkin manzel pracuje v
zahrani€i. Matka k navrhu otca uviedla, Ze nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, chce,
aby malolety zostal nadalej v jej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze otcovi v styku so synom nebrani,
brava si syna do svojej domacnosti kazdy druhy vikend v piatok o 15.00 hod., kedy si syna vyzdvihne
zo 8kélky a ma ho do nedele do 18.00 hod., niekedy je otec so synom aj poc¢as tyZdna. Pohovor s
maloletym bol vykonany bez pritomnosti matky. Malolety B. si poCas navstevy kreslil, tiez ukazal ¢o
nakreslil a vyrobil. Uviedol, Ze na vikend ide ku ocinovi, vyzdvihne ho v 8kélke. Ked je u otca, tak
chodia spolu ku babke, su vonku alebo doma. Ocino byva s Adou, to je jeho frajerka, niekedy je Ada
na neho zla, lebo neposlucha. V Skbélke sa mu padi, do Skoly sa tesi. S ocinom si niekedy telefonuje.



Dalej uviedol, Ze stretavanie s ocinom cez vikend mu vyhovuje, nechce na tom ni¢ menit. Setrenim
pomerov v domacnosti otca bolo zistené, Ze otec obyva v trojizbovom obecnom byte, domacnost je
zariadena modernym nabytkom, hygiena je udrziavana na velmi dobrej urovni. Malolety ma samostatnu
izbu zariadenu primerané ku svojim potrebam. Otec ku svojim pomerom uviedol, Ze v su€asnosti je prace
neschopny, kvoli napadnutiu zo strany manZzela matky. Podfa vyjadrenia otca trva na podanom navrhu,
chce maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdfiovych intervaloch. Podla znaleckého
posudku PhDr. Andreja Benkovica, je mozné konstatovat, Ze vztah rodi¢ov maloletého je zaloZzeny na
odplacani si réznych krivd z minulosti, priom jednou z oblasti je aj samotny malolety, cez ktorého si
rodiCia rieSia svoje vzajomné problémy. Odporuca zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky a
styk s otcom rozSirit. Podfla znaleckého posudku MUDr. Martina Holasa na zodpovedanie otazky, & W. M.
je schopny vykonavat pracu, ktort vykonaval pred urazom, pripadne aké su jeho pracovné obmedzenia
a dévod trvania pracovnej neschopnosti, je otec maloletého po uraze 29.8.2017 hlavy s otrasom mozgu
a zlomenine komplexu jarmovej kosti a hornej ¢eluste viavo. Nasledne operacia 11.8.2017 zlomeniny
jarmovej kosti a hornej Celuste viavo. V €ase Urazu aj znamky poskodenia podo&nicového nervu viavo.
Od Urazu je az na kratku prestavku praceneschopny. Tazkosti, pre ktoré je praceneschopny, st hlavne
bolesti hlavy pri tazkej praci v oblasti tvare a v zahlavi. Tieto bolesti su z najva¢Sou pravdepodobnostou
spOsobené opuchom sliznic v dutinach tvarovych kosti v oblasti zlomeniny, kde sa pri zvySeni tlaku pri
namahe nahromadi krv, ¢o spdsobuje bolest. Tento stav sa z najva¢Sou pravdepodobnost'ou ustali do
1 roku po Uraze a operacii. M6ze pretrvavat’ aj dlhSie, ale znalec predpoklada nizkej intenzity a bez
nutnosti pracovného obmedzenia. Pacient udava aj slzenie oka po va¢sej namahe a vecer pri pozerani
TV. Tieto tazkosti ho ale minimalne obmedzuju v pracovhom nasadeni.

3. Otec i matka trvali na uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti podfa svojich navrhov. Sud pri
rozhodovani vychadzal z nazoru samotného maloletého, vyjadreni matky i otca, znaleckého posudku
a dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého upravit’ rodi€ovské prava a povinnosti rodiCov tak, Ze
maloletého zveril do starostlivosti matky a upravil stretdvanie otca s maloletym. Takéto rozhodnutie je
v zaujme maloletého, €o potvrdil i znalec. Sud sa stotoznil so zavermi znalca, Ze komunikacia rodiCov
je vazne narusena a hoci obidvaja deklaruju, Ze nemaju zaujem narusat’ rodi€ovsky vztah druhého
rodia, v skuto€nosti tak nekonaju. Otec sa odmietol zu€astnit poradenského procesu na Urade prace,
s tym Ze navstevuje psychologi¢ku. Napriek tomu Ze sa domahal striedavej starostlivosti, z vypovede
matky mal sud preukazané Ze sa s maloletym pocas Viano&nych sviatkov nemal zaujem stretnut, sud
nemoze akceptovat jeho tvrdenia Ze mu v tom brani manzel matky. Ako sam uviedol, ma dobré vztahy
s jej matkou, takZe pokial by mal vazny zaujem, zrejme by sa so synom mohol stretavat napriklad v
jej pritomnosti alebo v pritomnosti inych oséb bez svojho ohrozenia. Aj sudu sa javi, Ze napriek tomu,
Ze k rozpadu vztahu prispel ako to vyplyva zo spisu 5P 40/2015 aj sam, mal priatelku a neprejavoval
snahu o zlepSenie vztahov, Ze v su€asnosti sa nevie zmierit' s existujucim vztahom matky maloletého,
¢o je Skodlivé vo vztahu k maloletému. Aj podla nazoru sidu ma po incidente medzi nim a manzelom
matky maloletého tendenciu objektivne zranenia zveliovat a zveliCovat negativne psychické symptémy.
Matka maloletého zase logicky chrani svoju su¢asnu rodinu, jej manzel bol za napadnutie otca odsudeny.
Vztah rodi¢ov maloletého je zaloZzeny na odplacani si krivd z minulosti, pri€om cez maloletého si rodi¢ia
rieSia svoje vzajomné problémy. Otec planuje dalSie Zaloby na manzela matky. Preto bolo v zaujme
maloletého vztahy upravit tak, aby bolo presne vymedzené pravo otca na stretdvanie so synom, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku.

4. Rodi¢ia nedospeli v priebehu konania k dohode o vyske vyZivovacej povinnosti, preto sud
urcil vyZivovaciu povinnost po zhodnoteni vykonanych dOkazov tak, Ze otca zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého B. sumou 150 eur mesaéne vzdy do posledného dha kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho mesiacu za ktory sa vyZivné poskytuje s u¢innostou od 12.9.2018. Zro€né vyzivné za
obdobie od 12.9.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 500 eur sud povolil otcovi splacat’ v mesacnych
splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym do ruk matky. Sud pritom vychadzal zo znaleckého
posudku MUDr. Holasa Ze zdravotny stav otca sa ustali do 1 roku po Uraze a operacii, €¢o vychadzalo
na 12.9.2018. Tiez bolo otcovi vyplatenych 2500 eur z titulu nahrady Skody na zdravi po pravoplatnosti
rozhodnutia 1T 37/2018, bolo mu vyplatenych 2800 eur od poistovne AXA 27.11.2017, bolo to uhradené
na viacero Siastok. Dalej ako sam uviedol, vlastni osobné motorové vozidlo Peugeot, pri¢om na naftu
mesacne vynalozi 150 eur. Pokial vynaklada nemalé prostriedky na pravne zastupenie a posudky ku
svojmu zdravotnému stavu, nezbavuje ho to povinnosti podla svojich moznosti sa zamestnat, pozicia
dispecera, ktori by mohol vykonavat u prechadzajuceho zamestnavatela nie je taka naro¢na, ze by
ju v su€asnom zdravotnom stave nezvladol. Od 12.9.2018 je podfa nazoru sudu otec s poukazom na
znalecky posudok MUDr. Holasa a na prijmy, ktoré dosahoval u posledného zamestnavatela - cca vo



vySke 600 eur, schopny dosahovat takyto prijem napriek trvajucej praceneschopnosti, ktora vyplyva
vyluéne z jeho subjektivnych tazkosti, ktoré popisuje lekarom, pri€¢om je samozrejme v jeho zaujme
praceneschopnost v dosledku napadnutia otcom predlZzovat a realizovat tak svoju odplatu za to Ze
sa s nim matka nevyrovnala za svoje podnikanie, s ktorym jej len podfa otcovych tvrdeni pomohol.
Sud je toho nazoru, Ze takato vyska vyZivného je primerana odévodnenym potrebam opravnenych,
ako aj schopnostiam a moznostiam povinného, ked sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Sud tak pri ur€eni vySky vyzivovacej povinnosti vychadzal zo z4sady
uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona o rodine. K schopnostiam navrhovatela plnit’ si uréenu vyzivovaciu
povinnost je potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami rodi¢a rozumeju
vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej
povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. K mesaénému
pausalu za teleféon u otca a vydavkom na naftu, znaleckému posudku, ktory si dal otec vypracovat,
sud uviedol, Ze vyZzivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodicov, ktoré nie su nevyhnuté. Preto
aj v tychto vydavkoch sud videl priestor ur€it vyZivovaciu povinnost v sume 150,- eur na maloletého.
Malolety za¢al navstevovat prvy stuper zakladnej Skoly, venuje sa vytvarnej vychove aj Sportu. Vyzivné
dietata zahffia predovietkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su strava, Satstvo, obuy,
hygienické pomdcky, prostriedky napomocné pre rozsirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmoyv,
zalub, uhradu kulturnych, Sportovych a rekrea&nych potrieb, zdravotnu starostlivost, pri€¢om miera tychto
potrieb je odstupfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu, jeho Skolskych
a mimos8kolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su niZzsie v jeho utlom veku v porovnani s potrebami
dietata zaradeného do $kolského vzdelavacieho procesu, preto sud ur€il vysku vyZivovacej povinnost
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Zro€né vyZzivné ku diu vyhlasenia rozsudku sud umoznil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia. Zro¢né
vyzivné predstavuje dih na vyzivhom u mal. od 12.9.2018 do vyhlasenia rozsudku. Vo zvySnej ¢asti sud
navrh matky zamietol s poukazom na zdravotny stav otca a jeho praceneschopnost. O trovach konania
rozhodol sud podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal pravo na ich nahradu.

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I. v Easti urenia vyZivovacej povinnosti k maloletému podal
v&as odvolanie otec mal. dieta. Uviedol, Ze svojim ndvrhom navrhoval zverit maloletého B. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pricom svoj navrh odévodnil branenim styku otca s maloletym
matkou maloletého, nakoflko syna videl naposledy dfia 16.12.2017. Z dévodu su¢asnych ekonomickych
dovodov prehodnotil svoj pévodny navrh a ustipil od jeho Ziadosti zverit maloletého do striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov, nakolko v su€asnosti nedokaze zabezpedit potrebnu dennua starostlivost
o maloletého aj ked by velmi tuzil, aby malolety Zil spolu s nim aspoi v rozsahu striedavej osobnej
starostlivosti. Suhlasi preto s rozsudkom sudu v €asti Upravy styku otca s maloletym. S ohfadom na jeho
suc€asnu Zivotnu, zdravotnu a s tym suvisiacu ekonomicku situaciu, vSak nie je schopny, aj ked by velmi
chcel, plnit sudom stanovenu vyzivovaciu povinnost, nakolko sa nachadza uz dlhSiu dobu vo finan¢nej
tiesni, ku ktorej prispel aj su€asny manzel matky maloletého. Nie je schopny sidom uréené vyzivné vo
vySke 150 eur mesacne uhradzat, nakofko sa momentalne nachadza vo vyraznej finanénej tiesni, ktorej
hlavhym dévodom je fakt, Ze bol dlhodobo praceneschopny, pricom predmetna praceneschopnost bola
zapri¢inena aj protipravnym konanim manzela matky, ktory bol za toto konania aj pravoplatne odsudeny.
TaktieZ méa povinnost’ splacat’ uvery, ktorymi sa zatazil eSte z obdobia spoluZitia s matkou maloletého,
ktora zacCinala podnikat’ a potrebovala finan&ny kapital, ktory jej poskytol prave otec maloletého, napriek
tomu, Ze sa dlhodobo zadlZil a dodnes je povinny mesacne odvadzat stanovené splatky. Jeho doterajsie
prijmy boli vo vySke 440,- eur/mes., priom sa jednalo o prijmy z nemocenskych davok. Od 01.02.2019
uzatvoril pracovnu zmluvu so spolo¢nostou INMEDIA, spol. s.r.o., so sidlom Namestie SNP 11, Zvolen,
ktorej obsahom je dojednana zakladna mesacna mzda vo vySke 550,- eur/mes. brutto. V su€asnosti byva
v najme v 3-izbovom byte, priCom vydavky na samotné byvanie su vo vyske 260,- eur/mes. a splatky na
vy$8ie uvedené uvery su vo vySke 200,- eur/mes. Bol ndteny z dévodu velkej finanénej nidze poziadat o
finanénu pomoc aj svojich blizkych, najma otca, ktory mu finanéne nepravidelne vypomaha. Na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/37/2018 mu bola ako poSkodenému
nasilnym trestnym &inom vyplatena suma 2.504,54 eur z titulu nahrady Skody - bolestné a taktiez mu
bola vyplatena Ciasto¢na suma z Urazovej poistky vo vySke 2.800,- eur. Tieto finanéné odSkodnenia je
potrebné vnimat ako jednorazovd sumu pripisanu na ucet otca, ktora mala pokryt bolestné a vsetky
vydavky spojené s oetrenim, ako aj rezervu v pripade dlhej prace neschopnosti, nakolko jeho zdravotny
stav edte stale nie dlhodobo priaznivo ustaleny. Nejde o staly prijem a teda nie je mozné realne
vychadzat z tejto sumy pri ur€eni vysky vyZivného. V3etky tieto Ciastky, nemozno chapat v zmysle jeho



pravidelného prijmu, nakolko sa jedna o jednorazové plnenia, ktoré mu boli uhradené ako nadhrada Skody
na zdravi, s €im boli spojené aj urcité vydavky, pricom je nutné vziat do Uvahy jeho vydavky v Case, kedy
nebol praceschopny, ako aj vydavky vzniknuté s rekonvalescenciou po napadnuti, ktoré financoval prave
z uvedenej vyplatenej sumy bolestného. Rovnako poukazuje na skuto€nost, Ze mu bola spésobena ujma
na zdravi prave protipravnym konanim manzela matky maloletého, désledkom ¢oho bolo, Zze nemohol
riadne vykonavat pracovné &innost a teda nedokazal a nedokaze maloletému zabezpedit' vyzivné v
sume 150,-eur/mes., ktoré bolo napadnutym rozsudkom uréené sudom, priom ani su€asny prisfubeny
prijem vyplyvajuci z pracovnej zmluvy, ktoru doloZil do spisového materialu, nedokaze zabezpedit riadne
hradenie vyzivného, tak ako bolo stanovené sudom v napadnutom rozsudku. Prijmy, ktoré dosahoval
v spolo¢nosti Agentura Person Education servis s.r.o. ako zamestnanec spolo€nosti momentalne uz
nema, nakolko kvéli ubliZzeniu na zdravi a dlhodobej prace neschopnosti musel pracu po dohode so
zamestnavatefom skondit. TaktiezZ sa nemozno pridrziavat a vychadzat zo znaleckého posudku MUDr.
Holasa, ktory vo svojom posudku uvadza, Ze zdravotny stav otca sa ustali do jedného roku po Uraze
a po operacii. Takato lie¢ba je u kazdého individualna, preto nemozno s urcitostou tvrdit, Ze zdravotny
stav sa u otca maloletého zlepsi a bude mdct vykonavat predchadzajicu pracovnu ¢innost. Napriek
vyrazne naruSenému zdravotnému stavu v sucasnosti vykonava pracovné ¢innost, no ide o niZsiu
naroCnost pracovnej zataze vzhladom na jeho predchadzajuce ublizenie na zdravi, o sa vyrazne
odraza na jeho mzdovom ohodnoteni. Nesuhlasi s odévodnenim sudu, ktorym poukazuje na mesacné
vydavky vzniknuté s uZivanim motorového vozidla, ktorého je vlastnikom. Jedna sa o motorové vozidlo
starSie ako 10r., ktoré je pre neho nutnostou vzhfadom na jeho nové zamestnanie, do ktorého musi
takmer denne dochadzat a rovnako vzhladom na nutnost’ lekarskych vySetreni, ktoré musi dodnes
absolvovat. Okrem uvedeného motorového vozidla nevlastni Ziadny iny hnutefny, ¢i nehnutefny majetok.
Chce sa podiefat na vychove maloletého a zabezpe€ovat mu nevyhnutné potreby pre Zivot. Rovnako
chce maloletému prispievat na vyzivné, no nie v3ak &iastkou, ktoru ur€il sud. Ma za to, Ze Ciastka
vo vySke 150,- eur/mes. je pre otca, ktory skoncil dlhodobu prace neschopnost a bol doteraz bez
pravidelného prijmu neunosne vysoka, priCom s najva¢Sou pravdepodobnostou nebude ani mozné ju
zo strany otca pravidelne zabezpecovat, aj napriek jeho velkej snahe a novému pracovnému pomeru.
Napriek v8etkym konStatovaniam a ivaham sudu, objektivny stav je taky, Ze bol doposial nezamestnany
a praceneschopny. Jediny pravidelny prijem, z ktorého hradil Zivotné potreby boli nemocenské davky.
Nevlastni Ziadny nehnutefny majetok. Vlastni iba motorové vozidlo, starSie ako 10r., ktoré je nutnostou,
vzhladom na jeho zdravotny stav a vykon novo ziskaného povolania. Byva v trojizbovom najomnom
zdravia do pévodného stavu. Prijem z nového zamestnania bude poberat’ az od marca roku 2019, pri¢om
jeho mzda bude predstavovat sumu vo vyske 550,- eur brutto. Pri finanénej a zdravotnej zatazi, ktoru
musi momentalne znasat, teda nie je schopny zabezpedit vyzivovaciu povinnost’ uréenu v napadnutom
rozsudku. S poukazom na v8etky vy3Sie uvedené skutkové a pravne dévody navrhoval, aby odvolaci
sud napadany rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh matky na zvy$enie vyZivného zamietne.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného,
ktora bola uréend rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 5P/40/20158-35 zo dia 12.8.2015,
doslo k zmene pomerov na strane maloletého, pretoze od septembra 2018 zacal navstevovat zakladnu
$kolu, &im naklady u maloletého vzrastli. Dalej poukazal aj na to, Ze otec je so synom v kontakte iba
kazdy druhy vikend, svoju vyzivovaciu povinnost si otec posledné mesiace riadne neplnil. VVyZivovaciu
povinnost  uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 9P/1/2018-195 zo dfia 8.1.2019 povazuje
za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletého. V zaujme maloletého B. navrhoval rozsudok
v plnom rozsahu potvrdit.

7. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze zo zaverov znaleckého posudku €.
16/2018 MUDr. Holasa jednoznaéne vyplyva, Ze Uraz otec utrpel 29.08.2017, operacia otca maloletého
bola dna 11.09.2017 a ustalenie zdravotného stavu nastane do 1 roku od operacie / urazu. Otec
maloletého je jednoznacne schopny najst’ si pracu a tazkosti ktoré uvadza ho len minimalne obmedzuju
v pracovnom nasadeni, t.j. najneskdr od 12.09.2018 bol otec maloletého schopny sa zamestnat. Zavery
znaleckého posudku su v tomto pripade nespochybnitelné. V zmysle uvedeného a aj ustalenej judikatiry
nie je spravne sa uspokaijit len so zistenim realneho prijmu otca, ale je potrebné skumat jeho schopnosti
a moznosti. Podla jej nazoru otec ma aj mal moznost sa zamestnat' a dosahovat prijem pokryvajuci tak
potreby maloletého ako aj svoje vydavky. Otec sa mohol, v zmysle vyjadrenia znalca, zamestnat uz od
12.09.2018 avSak jednoznalne treba konstatovat, Ze o uvedené zjavne nemal zaujem, ked sa odvolaval
na uz vtedy ustaleny zdravotny stav. Otec maloletého neplnil az do podania trestného oznamenia matkou



maloletého zo dna 11.03.2019 svoju vyZivovaciu povinnost, na zaklade pévodného rozsudku sp.zn.
5P/40/2015 zo dha 12.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 20.08.2015, pri¢om
mu bola uloZena vyZivovacia povinnost' len vo vyske 50,- eur. Od mesiaca november 2018 si svoju
vyzivovaciu povinnost’ neplnil vébec. Po podani tresthého oznamenia uhradil zameskané vyzivné vo
vyske 220,- eur splatkami dia 18.03.2019 a drfia 19.03.2019. Napriek tomu, Ze rozsudok OS Prievidza
¢.k. 9 P/1/2018 zo diia 08.01.2019 je predbezZne vykonatelny, otec maloletého zvySené vyzivné ignoruje
a nadalej plati len 50 eur, podla predchadzajiceho rozhodnutia sudu. Vzhladom k tomu, Ze o maloletého
sa stard matka a poskytuje mu osobnu starostlivost, otec neuskutoéfiuje styk s maloletym synom v
zmysle uréeného rozsudku, t.j. malolety travi podstatne viac ¢asu u matky, ktord v tom ¢ase nemdze
pracovat, pretoZe si musi zariadit’ ¢as tak, aby bola s maloletym doma, je potrebné prihliadnut aj na tato
skutoénost pri uréovani vyzivného. Co sa tyka tvrdenia otca maloletého, Ze uhradza Gvery so spoloného
spoluzitia s matkou maloletého, k tomuto tvrdeniu uvadza, Zze sa nezaklada na pravde. V tejto veci sa
vedie upominacie konanie zn. 15Up/71/2019, kde su predlozené v3etky doklady, ktoré len potvrdzuju,
Ze uvery spotreboval otec a nie matka na svoj salén. Na rozbehnutie podnikania matka pouZzila iné
finanéné prostriedky. Okrem toho sudu predklada doklad o uhrade sumy 540,24 eur zo dria 07.06.2017,
ktorym uhradila nezaplatenu sumu za najomné bytu, ktory uZival po opusteni spolo&nej domacnosti len
otec maloletého. Vzhladom k tomu, Ze hrozilo sudne konanie a byt bol vedeny na matku aj otca, matka
maloletého tuto sumu za otca zaplatila, hoci v uvedenom byte s maloletym nebyvala. Co sa tyka tvrdenia
otca, Ze v su€asnosti byva v najme 3-izbového bytu, pri¢om vydavky su vo vySke 260,- eur mesacne,
k tomuto tvrdeniu uvadza, Ze sa nezaklada na pravde. Z mailovej komunikacie zo dna 22.03.2019
medzi advokatskou kancelariou matky maloletého a Obecnym uradom Lehota pod Vtaénikom vyplyva,
Ze otec maloletého od mesiaca november 2018 az do mesiaca marec 2019 neuhradil najomné za byt
ani za jeden mesiac. Na pojednavani dfia 08.01.2019 uviedol otec maloletého, Ze musel automobil zn.
Peugeot 307, ktory vlastni predat, pretoze nema peniaze na vlastnu vyzivu. Ani toto tvrdenie sa v3ak
nezaklada na pravde, pretoze tento automobil nadalej pouziva, €o je zrejmé aj zo zverejfiovania zaberov
na socialnej sieti a zo skutoénosti, Ze matka maloletého stretdva na tomto aute otca maloletého v meste
Prievidza a rovnako aj z tej skutognosti, Ze otec maloletého uvadza vydavky na motorové vozidlo v
podanom odvolani. Tvrdenia otca maloletého na pojednavani dfia 08.01.2019 len potvrdzuju viaceré
nepravdy a IZi, ktorymi sa otec prezentuje. Ona je v su€asnosti v 7. mesiaci tehotenstva, prifom mé
rizikové tehotenstvo. Napriek tejto skuto€nosti sa snazi zabezpedit vyZivu pre svojho syna a preto v
Case, ked sa citi zdravotne lepSie pracuje ako masérka vo svojom kozmetickom saléne. Je toho nazoru,
Ze s prakticky v8etkymi skuto€nostami, uvadzanymi v odvolani proti vyroku o uréeni vysky vyzivného,
sa nalezitym a presvedgivym spdsobom vysporiadal uz sud prvej indtancie, ktorého rozhodnutie spifia
vSetky poziadavky na zakonné rozhodnutie; okresny sud sa dOsledne zaoberal so v8etkymi otazkami,
ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci vratane tych, na ktoré poukazal v odvolani otec maloletého.
Z vys8ie uvedenych dévodov povazuje odvolanim otca maloletého napadnuty rozsudok &.k. 9P/1/2018
za vecne spravny a navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Otec mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky mal. uviedol, Ze pred predmetnym
urazom spdsobenym terajSim manzelom jeho byvalej druzky a teda matky maloletého bol schopny
zabezpecCovat' Zivotné potreby nie len pre seba, ale aj pre svojho maloletého syna. Bol riadne
zamestnany, pri€om okrem toho si prilezitostne privyrabal aj inou pracou. To bolo len do doby, kedy
ho terajSi manzel matky maloletého fyzicky nenapadol. Od predmetného napadnutia sa jeho zdravotny
stav zhorSil, ¢o bolo désledkom aj zhorSenia jeho finanénej situacie, nakofko bol dlhodobo, viac nez
rok praceneschopny, ¢im narastala jeho zadlZenost. Nasledky uvedeného Urazu mu spdsobovali a do
dnednej doby spdsobuju tazkosti, désledkom ¢oho musel a aj v su€asnosti musi ¢asto navstevovat
lekara, pricom poc€as tohto obdobia nemohol a ani nemdze riadne vykonavat pracovnu ¢&innost.
Podstatne zhorSena finan€na situacia, ktora nastala u neho je len désledkom hrubého konania manzela
matky maloletého. Z hladiska svojej dlhodobej zlej finanénej situacie nie je schopny zabezpelovat
vyzivné na maloletého syna vo vy3ke ktoré bolo stanovené rozsudkom okresného sudu, teda vo vyske
150 eur mesacne. Aj napriek novému pracovnému pomeru, ktory uzavrel so spolo¢nostou INMEDIA,
spol. s.r.o. zo dfia 01.02.2019 nemozZno povazovat jeho finanénu situaciu za zlepSenu, nakofko jeho
mesacna mzda ¢ini sumu vo vySke 550 eur brutto. Momentalne dokaze zabezpelovat vyZivovaciu
povinnost' na maloletého syna nanajvys vo vySke 50 eur ako bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, zo dia 20.08.2015, pod sp. zn.: 5P/40/2015 a aj to s pomerne znaénymi tazkostami. Z
vyjadrenia matky maloletého je okrem iného zrejmé aj to, Ze sud by mal prihliadat’ na tu skuto€nost, Ze
matka poskytuje maloletému osobnu starostlivost’ a travi s nim podstatne viac ¢asu. Tu treba podotknut
Ze on okrem iného brava maloletého na vylety a travi s nim omnoho viac ¢asu ako tvrdi matka, pri¢om



otec maloletého mal a stale aj ma zaujem stretavat sa s maloletym synom CastejSie, no v stretavaniu
mu brani strach z terajSieho manzela matky maloletého, ktory sa mu v pravidelnych intervaloch vyhrazal
a fyzicky ho v minulosti aj napadol. Bol nuteny z hladiska svojej zadlZenosti podat’ vypoved najomnej
zmluvy a najmu bytu v dome €. 679/36 nachadzajuceho sa na ulici Suchy potok v Lehote pod Vtaénikom,
k 30.04.2019, v ktorom byval v minulosti aj s matkou maloletého, pri¢om naklady tykajuce sa bytu
financoval len on. Nie je pravdivé ¢o uvadza matka maloletého, Ze tvrdil Ze musel automobil zn. Peugeot
307, ktorého je vlastnikom predat. No vzhladom na jeho zIu finan€nu situaciu zvaZoval aj tuto moznost.
Momentélne automobil zn. Peugeot 307 nadalej vlastni, nakolko predmetny automobil vyuzZiva v ramci
svojej dochadzky do zamestnania ako aj v ramci osobného styku s maloletym. Je pravdou, Ze k jeho
zhorSenej finan¢nej situacii prispela aj matka maloletého, ktorej pomohol pri realizacii jej podnikania,
pricom na svoje meno uzatvoril Uverové zmluvy, nakofko by vtedy matke maloletého uUvery banka
neschvalila. Predmetné uvery splaca do dnes. Okrem tychto Uverov sa zadlZil aj voli svojej rodine
a priatelom, nakolko uz sam nedokazal svoju finanénu situaciu uniest. Ked mu to finanéna situacia
dovoluje, maloletému synovi prispieva nad ramec vyZivhého aj na bezné Zivotné potreby. V ramci
svojich moznosti nakupuje maloletému potrebné oble&enie, zakupil mu bicykel k narodeninam, a taktiez
mobilny telefén spolu s dobijatelnou SIM kartou, aby mohol byt s maloletym v €astejSom kontakte. Nie
je pravda, Zze matka maloletého realne zaraba len minimalnu mzdu. Minimalnu mzdu méa uvedenu len
z dbévodu nizSieho platenia odvodov do zdravotnej a socialnej poistovne, pricom jej realny zarobok je
ovela vysSi, o matka zrejme ucelovo zabudla podotknut. Ma zaujem podielat sa na vychove maloletého
a zabezpecfovat mu nevyhnutné potreby pre Zivot, ako aj zabezpe€ovat vyZivovaciu povinnost’ vodi
maloletému, no jeho finan&na situacia mu to nedovoluje v takom rozsahu aku urc€il sud prvej inStancie
a ako by aj sam chcel. Vzhfadom na terajSi stav matky, prihliadajuc na jej rizikové tehotenstvo, ma v
zaujme plnit vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi najviac ako je to mozné, a to vo vyske 50 eur
mesacne, nakolko s poukazom na jeho finan€nu situaciu nie je schopny prispievat’ viac. Dévodom jeho
odvolania proti rozsudku je prave stanovené vyzivné, ktoré nedokaze aj napriek velkej snahe maloletému
zabezpecit. Momentalne nedokaze riadne zabezpecfovat svoju nevyhnutnu vyZivu a potreby a preto
nedokaze riadne plnit’ vyZivovaciu povinnost ani na maloletého syna vo vySke 150 eur. Jeho mesactné
naklady na byvanie tvoria vySku 251,70 eur, naklady mobilného telefénu su vo vySke 24,96 eur, splatka
uveru v bankovom institute Slovenska sporiteffia, a.s. vo vySke 62,83 eur, naklady za lieky na pravidelné
uzivanie vo vyske 16,49 eur, splatky averu v OTP Banka Slovensko, a.s. aj s poplatkami vo vyske 176,35
a znamych. Vy8ka vSetkych mesacnych nakladov presahuje vysku 582,33 eur, ¢o je viac, ako &ini jeho
mesacna mzda. Na zaklade vysSie uvedeného vzhfadom na jeho finanénu situaciu je schopny pinit
vyzivovaciu povinnost voci maloletému B. nanajvys vo vySke 50 eur mesacne k rukam matky, pricom
je potrebné podotknuit aj to, Ze otcovi maloletého pomaha finanéne v ramci zabezpec€enia zakladnych
potrieb pre maloletého syna aj jeho najblizSia rodina, nakolko on samotny sa nachadza vo velmi zlej
finannej situacii. Nie je vlastnikom Ziadneho nehnutefného majetku a z hnutelného majetku vlastni
iba uz vy8Sie spominany automobil. Jeho Zivotna Uroven je v su€asnosti vzhladom na vyssie uvedené
podpriemerna. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutkové a pravne dévody a taktiez s poukazom
na jeho odvolanie navrhoval, aby odvolaci sid napadany rozsudok okresného sudu zmenil tak ako Ziadal
v podanom odvolani.

9. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vo
vyroku |. v napadnutej €asti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca podla § 388 CSP zmenit.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., v Casti v ktorej upravil styk otca s maloletym a vo vyroku
1., ktorym sud vo zvy3nej Casti navrh matky a otca zamietol, odvolanim napadnuty nebol a preto v tychto
Castiach je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

11. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (¢i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.



12. Pri posudzovani, &i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

13. Zakladnymi kritériami na urenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voli detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na oddévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

14. V pripade, ak sud zisti vyznamna zmenu v pomeroch rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

15. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost’ k maloletému dietatu bola
naposledy uréend rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 5P/40/2015- 35 zo dfia 12.08.2015, ktorym
sud maloletého B. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého sumou 50 eur s ucinnostou od 01.09.2015. V €ase uvedenej poslednej Upravy vyZivného
mal malolety 3 roky, jeho potreby zodpovedali veku. Matka mal. Zila sama v obecnom trojizbovom byte,
kde mal malolety samostatnu izbu, naklady za byt boli 270 eur mesaéne, matka bola nezamestnana,
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na urade prace. Okrem maloletého nemala matka iné
vyZivovacie povinnosti. Otec mal. bol zamestnany ako vodi€ v spolo¢nosti M&so Ponitrie s.r.o Lehota
pod Vtaénikom, jeho zarobok bol 320- 400 eur mesacne. Po odchode z domacnosti byval u matky ktorej
prispieval na byvanie 150 eur mesacne. Nevlastnil Ziadny majetok. Okrem maloletého nemal otec iné
vyZivovacie povinnosti.

16. V sU&asnosti ma malolety 7 rokov a je Ziakom 1. roénika ZS. Ma vydavky spojené so $kolou,
zaujmovou ¢innostou, Sportom. Matka maloletého ma masérsky salén v Lehote pod Vtaénikom, podla
dafiového priznania vykazala ako Zivnostni¢ka za rok 2017 zaklad dane 1171,19 eur, dan jej nebola
vyrubena. Od augusta 2017 uzavrela matka maloletého manzelstvo s V. V&elkom, ktory pracuje v
zahrani€i, pricom svojim prijmom podporuje spoloénd doméacnost, kedze matka maloletého ma v
su€asnosti prijem len na urovni minimalnej mzdy. Byvaju v Prievidzi v 3-izbovom byte, ktory patri
manzelovi. Podla lekarskej spravy bol otec praceneschopny ( sprava je z 25.4.2018), bol objednany
na neurologicku kontrolu 17.5.2018. Praceneschopny bol pre Uraz po ktorom bol hospitalizovany v
nemocnici. Otec maloletého naposledy pracoval v spolo€nosti Agentura Person Education servis s.r.o.,
podla spravy z tejto spolo€nosti s nim skongili pracovny pomer dohodou bez udania dévodu. Dosahoval
tu prijem v roku 2017 : marec 496 eur, april 635,26 eur, maj 599,86 eur, jun 752 eur, jul 612 eur,
august 720 eur, november 599,12 eur, december 693,55 eur. Ku dfu 2.1.2018 bol otec maloletého
stale praceneschopny. Podla spravy spoloénosti Carcoustics Slovakia Novaky, ak by otca agentura
APES s.r.0. pridelila na pracu do ich spoloénosti, mohol by opat vykonavat u nich pracu operatora. Od
1.2.2019 uzatvoril pracovnu zmluvu so spolo&nostou INMEDIA, spol. s.r.o., so sidlom Namestie SNP
11, Zvolen, ktorej obsahom je dojednana zakladnd mesaéna mzda vo vyske 550,- eur/mes. brutto. Jeho
vydavky su mesacne: byt 259 eur, teleféon 35 eur, poistka 29,21 eur, vyzivné 50 eur, Uvery -splatky
179,35 eur, uver SISP 72 eur, strava 70 eur, lieky a lekari 50 eur, nafta 150 eur. Otcovi bola vyplatena
po pravoplatnosti rozsudku 1T37/2018 suma 2504,54 eur z titulu nahrady Skody. Podla posudku znalca
MUDr. Holasa, ktory predloZil otec do spisu, je otec po napadnuti 29.8.2017 stale praceneschopny,
dominuju subjektivne tazkosti: psychické tazkosti - depresivna porucha. StaZuje sa na bolesti hlavy, a
z&hlavia, €o bolo uzavreté ako poSkodenie druhej vetvy trojklaného nervu vlfavo a zahlavovych nervov
vlavo. Nema obmedzenie hybnosti Eefuste ani krénej chrbtice. Prognéza zdravotného stavu je nejasna,
stav je teraz ustaleny.

17. Z uvedeného je zrejmé, tak, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, Ze preukazatelne doslo
k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivného na strane vSetkych u¢astnikov konania, a to najma na
strane maloletého, ktorého naklady oproti predchadzajucej uprave vyzivného vzrastli. Pri¢om doposial
uréené vyzivné ani zdaleka nepokryva vydavky maloletého na jeho vyZivu, vydavky v suvislosti so
Skolou ako i vydavky v suvislosti s jeho zaujmami. Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud za
preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom uz uplynuli 4 roky, odkedy vzhladom aj na vek
maloletého, jeho potreby podstatne vzrastli. V ¢ase poslednej Upravy vyZivného mal malolety 3 roky, v
su€asnosti uz ma malolety 7 rokov a je Ziakom zakladnej Skoly. Teda medzitym doSlo na jeho strane
k viacerym zmenam pomerov, priom ako spravne konstatoval i sud prvej inStancie dieta vo veku 7
rokov ma okrem nevyhnutnych biologickych potrieb aj potrebu socialneho kontaktu, ma zaujmy, ktoré si



vyZaduju zvySené vydavky, pricom len naklady na Skolské potreby vratane poplatkov v Skole sa v tomto
veku pohybuju na urovni cca 80 Eur (strava, Skolné, rézne poplatky, pomébcky) a nezanedbatelné su i
naklady na oble€enie, zaujmy. Odvolaci sud sa teda stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze vdanom
pripade doSlo k zmene pomerov, ktora odévodiuje zvysenie vyZivného, avSak na druhej strane odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvej inStancie z takto zistenych pomerov na strane maloletého ako aj na strane
jeho rodi€ov, dospel k zaveru, Ze takto zistené pomery odévodriuju zvySenie vyZivhého na maloletého
vo vySke 100 eur, ktora povazoval odvolaci sud za zodpovedajucu zmenenym pomerom a su¢asne
za zodpovedajucu oddvodnenym potrebam dietata, a ktord suma je v objektivnych schopnostiach
a moznostiach otca a sudasne spina kritéria vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Odvolaci sud
zaverom zdérazfiuje, Ze otec dietata si musi byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voc&i dietatu
pokial nie je schopné samostatne sa Zivit i na ukor vlastnej Zivotnej urovne. Malo by byt preto v jeho
zaujme podielat sa na vyZive svojho dietata podla jeho potrieb. Treba pritom zd6raznit, Ze malolety B.
je odkazany svojou vyzivou vyhradne na svojich rodi€ov, pri€om jeho matka, nie je schopna sama hradit
vSetky jeho preukazané vydavky.

18. Takto zvySené vyZivné odvolaci sud uloZil otcovi platit, tak ako sud prvej inStancie s u€innostou
od 12.09.2018 a zarover urCil nedoplatok na zroénom vyzivnom vo vySke 530 eur za obdobie od
12.09.2018 do rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory otcovi mal. dietata v sulade s ust. § 232 ods. 4
CSP povolil splacat’ popri beznom vyzivnom v mesacénych splatkach po 30 eur k rukam matky dietata
az do uplného vyrovnania tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého
plnenia. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/212/2002-77 z 13.1.2005 v
Casti vyroku o vyZivhom.

19. Vzhladom na vy3sSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V zmysle § 55 CMP len vynimo€ne mozno
nahradu trov konania strane priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Odvolaci sud
v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje natolko zavazny dévod, aby sud
rozhodol o trovach konania inak ako podla § 52 CMP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zakona



CMP a to odhatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu
bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



