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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci zalobcu: B. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X, XXX XX T., proti
Zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, v konani zast. Beno & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Namestie svatého Egidia
40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, o uréenie, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia, o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou sudu diia 30. 01. 2017 domahal uréenia, Ze zmluva o Gvere &. 1315548
je bezuro€na a bez poplatkov, a Ze je neplatna, dalej vydania bezdévodného obohatenia a nahrady
trov konania. O Zalobe Zalobcu bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
19Csp/21/2017-94 zo dha 03. 05. 2017, vodi ktorému Zalobca podal odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim €. k. 12Co/277/2017 - 174 zo dia 28. 12. 2018 rozsudok Okresného sudu Banské&
Bystrica vo vyroku, ktorym sud konanie v €asti o zaplatenie 1 767,37 Eur zastavil (prvy vyrok), potvrdil
a vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania
(treti vyrok) zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.Dnra 29. 07. 2019 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom Zalobca sudu oznamil, ze dfia 19. 07.
2019 sa uskutocnila mimosudna dohoda k sp. zn. 19Csp/21/2017, ktord navrhol Zalovany, protistrany
sa mimosudne dohodli a Zalobu berie v celom rozsahu spat. Na margo tvrdenia Zalobcu, Ze priklada
aj mimosudnu dohodu, sud konstatuje, Ze mimosudna dohoda netvori prilohu predmetného podania
Zalobcu a ako priloha podania Zalobcu nie je vyznacena ani v prezencnej peciatke Okresného sudu
Banska Bystrica o prevzati podania.

3. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu sudu diia 23. 07. 2019 pisomne oznamil, Ze doslo k
uzavretiu mimosudnej dohody so Zalobcom, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a nahradu trov konania si
podla mimosudnej dohody neuplatfuje.

4. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.



7. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. mdze ju za konania vziat' aj spat, & uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. Preto vzhladom ku skutognosti, Ze doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby
v celom rozsahu a Zalovany so spatvzatim zaloby vyjadril sthlas, sud konanie v zmysle § 145 ods. 1
CSP zastavil (I. vyrok).

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Pri rozhodovani o trovach zastaveného konania je podla § 256 ods. 1 CSP potrebné skumat
procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pri€om nahrada trov konania patri protistrane tej strany,
ktora zastavenie konania zavinila. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje
z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V posudzovanej veci ma sud z vyjadrenia Zalobcu
ako aj z vyjadrenia Zzalovaného za preukazané, Zze dévodom spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu bolo
mimosudne vyrieSenie sporu uzavretim mimosudnej dohody, preto nemozno konstatovat, Ze by len
niektora strana z procesného hladiska zavinila zastavenia konania. Preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



