Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/27/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6619201179

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619201179.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore Zalobcu: R Collectors, s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti Zzalovanému: A. S., H.. XX XX.XXXX, R. C. Q. XXX, XXX
XX Q., statny ob&an Slovenskej republiky, v spore o zaplatenie 18.247,57 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie istiny vo vyske 10.684,74 Eur, trokov z istiny vo vyske
7.562,83 Eur, zmluvného uroku vo vyske 16,90 % ro¢ne zo sumy 10.684,74 Eur po¢nuc od 05.03.2019
do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 10.684,74 Eur pocnuc od 05.03.2019
do zaplateniazamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov sporu proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca - R Collectors, s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava podal diia 07.03.2019 na Okresny
sud Lu€enec Zalobu o zaplatenie diZznej istiny vo vysSke 10.684,74 Eur, dlZnych urokov z istiny vo vyske
7.562,83 Eur, zmluvného uroku vo vySke 16,90% ro€ne zo sumy 10.684,74 Eur po¢nuc od 05.03.2019
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 10.684,74 Eur pocnuc od 05.03.2019
do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postiupeni pohladavok uzatvorenej dna
06.08.2018 medzi zmluvnymi stranami PoStova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava
ako postupcom a R Collectors, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50
094 297 ako postupnikom bola pohfadavka postupcu vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere ¢. 4825328886
postupena na zalobcu. Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy boli aj Obchodné podmienky Postupcu pre
spotrebitelské Uvery, VSeobecné obchodné podmienky Postupcu a Sadzobnik poplatkov. Zalovany
svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na
zéklade Zmluvy, Postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 11.000,00 Eur. Zalovany
sa zaviazal vratit Postupcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych
dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovaného s plnenim uveru
Postupca v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika vyhlasil dfia 21.03.2016 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovany €ast’ dlZnej sumy z Gveru zaplatil. Jednotlivé splatky a spésob ich zapocitania
su uvedené v Aktualnom stave uveru, vyhotoveného z bankového informaéného systému. Poslednu
Ciastkovu Uhradu Uveru Zalovany vykonal dia 20.02.2019. Od tohto dfa vSak Zalovany Ziadnu dalSiu
Uhradu uveru nevykonal. Na z&klade vysSie uvedenych skutonosti je Zalovany ku driu 04.03.2019
povinny zaplatit Zalobcovi dlzné sumy, ktoré su presne Specifikované v Zalobe.

2. Okresny sud Lucenec vyzval Zalobcu, aby oznamil, i trva na Zalobe, pretoZze predbeznym pravnym
posudenim sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je premliany. Veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika listom zo diia 21.03.2016, kedy bol Zalovany



preukazatelne v omeskani so splatkou od 25.05.2015, ktora skuto€nost' vyplyva z prehladu splatok a
Uhrad. Veritel musi pri zosplatneni dodrzat’ postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Podla §
103 Obgianskeho zakonnika zac¢ina plynut preml€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v posudzovanom spore splatkou splatnou v maji
2015 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru€enim Zalovanému. Podla § 54a
Obcianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

3. Zalobca reagoval tak, Ze trva na Zzalobe. Uver bol zosplatneny diia 21.03.2016 a Zaloba na sud
bola odoslana dna 06.03.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sudu Zalobu zaslal mesiac pred
uplynutim premiCacej doby. Postup organov ochrany prava je absolutne ,nevychovny* paternalisticky,
ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by
mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného” spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie
diZnika oproti veritefovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozZenia ani len elementédrneho néroku
bez akéhokolvek prisluSenstva voci diZznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za
asistencie stidov. Zalobca dalej poukézal na rozhodnutia Krajského stdu Presov sp. zn. 3Co 161/2014,
Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co 945/2015.

4. Zalobca poukéazal tiez na ti skutodnost, Ze méa narok na zaplatenie zmluvného Groku po zosplatneni
uveru. Povinnost diZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit uroky odstupenim od zmluvy
nezanika. Odstipenim sa menia vylu¢ne len podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu povinnost
splnit; diznik nadalej nie je povinny plnit v lehotach a za podmienok stanovenych v Zmluve, ale na
pozZiadanie v plnom rozsahu (cell diznu Ciastku s urokmi). Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru
veritelom je prejavom vlle veritefa smerujucim k zaniku povinnosti diZnika platit svoj dlh v splatkach a k
vzniku novej povinnosti, zaplatit cely dlh jednordzovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu véle Ziadnym
sposobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diZznika a v ostatnych jeho pravach a povinnostiach je
ucelovo viazany vyluéne na termin splatenia a spdsob splatenia Uveru. Zo Zmluvy o Uvere v zmysle
ustanovenia § 497 zadkona €. 513/1991 Zb. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit’ a zaplatit troky. V uvedenom zakonnom ustanoveni sa neuvadza, Ze diZnik je povinny
platit’ aroky len do €asu splatnosti, ako si to mylne vyklada sud nad rdmec predmetného ustanovenia.
Podla ustanovenia § 2 pismeno d) zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitefskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom. Zalobca poukézal na ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
veritel ma narok na uroky z Uveru az do €asu riadnej uhrady poskytnutého Uveru. Z obsahu uvedeného
ustanovenia nie je mozné dospiet’ k takému zaveru, Ze veritel nema v pripade zosplatnenia Uveru narok
na zmluvny Grok. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov,
preto ma diznik zasadne povinnost splatit urok za skutoénu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby
skuto€ného vratenia Uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné.

5. Uznesenim €.k. 9Csp/27/2019-119 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobe podla § 167 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Zalovany doruéil sidu pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazal na svoju
taZivu socialnu situaciu. Pobera starobny déchodok vo vyske 470,20 Eur, z ktorého musi platit platby
za elektrinu a ostatné zékladné potreby. Do umrtia svojej druzky diia 28.06.2015 uver splacali. Po umrti
druzky uver splacat nemohol.

6. Sud nariadil pojednavanie na def 31.07.2019. Zalobca ospravedinil svoju nedéast na pojednavani.

7. Zalovany vypovedal tak, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoze jeho socialna situacia
nie je dobra. Zije sam, pretoze druzka F. E. zomrela a do jej umrtia platili splatky dveru v dohodnutych
lehotach.

8. Dokazovanie sud vykonal precitanim listinnych dékazov, ktoré tvoria su€ast sudneho spisu:
Obchodnych podmienok pre aver - LepSia splatka na €&l. 5 az 8, V8eobecnych obchodnych podmienok
Postovej banky a.s. na €l. 9 az 26, Sadzobnika poplatkov PoStovej banky a.s. na ¢&l. 27 az 52.



9. Medzi Postovou bankou a.s., Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava a Zalovanym bola uzavreta
Zmluva o Uvere - LepSia splatka €. XXXXXXXXXX. Zmluvné strany sa dohodli na vySke uveru 11.000,00
Eur, vy8ke mesacnej splatky: 210,00 Eur, vySke urokovej sadzby: 16,9% rocne. V Zmluve je dohodnuty
datum prvej splatky: 25.03.2013, datum kazdej dalSej splatky k 25.diiu v mesiaci, datum konecnej
splatnosti uveru: 25.02.2021, pocet mesaénych splatok bol dohodnuty na 96. RPMN: 19,49%, celkova
vySka nakladov: 9.519,27 Eur. Priemernd RPMN: 12,92%. Su€astou Zmluvy o uvere su Obchodné
podmienky pre Uver a VSeobecné obchodné podmienky Postovej banky a.s.. Podla &l. 6.2 Obchodnych
podmienok Postovej banky a.s., banka je opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Gveru
vratane prislusenstva, ak je klient v omeskani s platenim splatok (zmluva o uvere na ¢&l. 60).

10. Po&tova banka a.s. upozornila Zalovaného na splatenie diZnej Easti Uveru vyzvou zo dha 22.02.2016
(listinny dékaz na €l. 57), v ktorej upozorfiuje Zalovaného na zaplatenie pohfadavky banky, ktora ku driu
22.02.2016 bola vycislena sumou 3.087,25 Eur, takze pohladavky vyplyvajuca zo Zmluvy o uUvere je
viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a pozostavala z omeskanych splatok vo vyske 3.076,10 Eur
a poplatkov vo vySke 11,15 Eur.

11. Podanim zo dfia 21.03.2016 PoStova banka a.s. vyzvala Zalovaného na uhradu dlZznej sumy s
tym, Ze Zalovany podstatnym spésobom porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
26.02.2013, takZe pohladavka banky ku dfu 21.03.2016 sa stava pred€asne splatnou v celom rozsahu.
Vysku diZnej sumy Postova banka a.s. k tomuto datumu vycislila nasledovne: diZna istina: 10.934,74
Eur, urok: 1.706,14 Eur, poplatky za upomienky: 14,65 Eur, dlZzna suma celkom: 12.655,53 Eur.

12. Finanéné prostriedky, ktoré Zalovany zaplatil boli $pecifikované Postovou bankou a.s. v listine:
~Aktualny stav Uveru®, z ktorého listinného dékazu bolo preukazané, Ze Zalovany nesplacal uver riadne
a v&as v dohodnutych splatkach 210,00 Eur mesaéne pocnuc od 25.06.2015, kedy zaplatil splatku vo
vyske 99,25 Eur, uver nesplacal vébec.

13. Pohladavka, ktora je predmetom sidneho konania bola postupena Postovou bankou a.s. na Zalobcu
Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta medzi zmluvnymi stranami diia 06.08.2018
(listinny dbkaz na €l. 65 az 68 spisu).

14. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

15. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

16. V posudzovanej pravnej veci bola pohfadavka, ktora je predmetom sporu postupena, takze Zalobca
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

17. Podra § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

20. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

24. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010, u€innom ku dfiu 26.02.2013, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

28. Podlra § 122 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika lehota uréena podfa dni za¢ina dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri.

29. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

30. VysSie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

31. Pravny vztah stran sporu z titulu Zmluvy o Uvere zo dfia 26.02.2013 €. XXXXXXXXXX
je ako absolutny obchod, obchodno-pravny, ale dochadza aj k jeho spravovaniu ustanoveniami
zakona o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase vzniku zmluvného vztahu dna
26.02.2013. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu je dany tym, Ze pravny predchodca Zalobcu tu
vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pretoZze Uver nebol pouzity na vykon zamestnania,
povolania ani podnikania, ktora skuto€nost nebola medzi zmluvnymi stranami spornd. Dualisticky
systém zavazkového prava na Slovensku je ur€itou anomaliou medzi pravnymi poriadkami, av8ak
niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na pravny ukon ma dopadat pravna Uprava regulujuca
vztahy zdsadne medzi obchodnikmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex Obcianskeho sukromného
prava takuto upravu ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia ( vid. Rozhodnutie NS SR sp. zn.
5MCdo 20/2009). V pripade dualistickej pravnej Upravy sukromného prava sa na spotrebitelsky pravny
vztah pouzije Obchodny zakonnik, ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie
spotrebitela zhorSilo oproti pravnej Uprave obdianskopravnej. Na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o
Uvere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. a ustanovenia Ob¢ianskeho



zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, pretoze Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti a Zalovany zmluvu uzatvaral ako nepodnikatel- spotrebitef.

32. Sud skumal, €i Zaloba bola podana v€as v trojro€nej premi€acej dobe. Zakladnym u¢elom intitatu
premliCania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zarovef zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Indtitut preml€ania tym zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a
im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena premli¢acia doba, vznika povinne;j
osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak spdsobit’ stav, Zze sa opravnena osoba neméze
s uspechom domahat na sude svojho prava, pripadne ako je to v tomto pripade s poukazom na
ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika, Zalobca si neméze uplathovat preml¢ané pravo. Zasada
hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil, i je narok uplatneny véas,
pretoZe v pripade, Ze beh preml€acej doby sa skon¢il, sud prednostne posudi, ¢i je narok preml€any, a
ak tomu tak je, mdze rozhodnut vo veci samej bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

33. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. V zmysle ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika
premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpeéit. Zasada
hospodarnosti viedla sud k tomu, aby prednostne posudil, &i je narok Zalobcu uplatneny v€as, pretoze
pokial je narok preml¢any vedie takyto postup k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby
vykondvania dalSich dékazov.

34. Povinnostou sudu bolo v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika skumat, &i bol ndrok Zalobcom
uplatneny v&as. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika preml€acia doba je trojroéna. Podla
ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika tato zac¢ina plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru vyuZziva veritel pravo na zosplatnenie. PInenie medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a zalovanym ako dlZznikom bolo dohodnuté v splatkach. Deri zro¢nosti jednotlivych splatok vyplyva
zo Zmluvy o uvere zo dna 26.02.2013. Povinnostou Zalovaného bolo dih splacat’ v splatkach, ktoré
vyplyvaju zo Zmluvy o Uvere.

35. Veritel postupoval podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasil Uver za pred€asne splatny
ku diiu 21.03.2016. PredCasné zosplatnenie uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény
pravny institut, ktory umoZzhuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité vratenie
celej pozi¢anej sumy. Veritel postupoval pri zosplatneni Uveru podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zadkonnika.
V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynut premliacia doba pri vyuzZiti prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika najneskédr dia 23.02.2016 a uplynula dia 23.02.2019 a nie samotnym
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doruéenim podania veritela o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru Zalovanej. Vo vyzve zo diia 22.02.2016 na splatenie diZnej €asti iveru, ktora je pripojena na ¢l. 57
sudneho spisu Postova banka a.s. konstatuje, Ze ku driu 22.02.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca
zo Zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a veritel ju vycislil sumou 3.087,25 Eur. Pri
vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlznej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To vSak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro¢nostou
nesplnenej splatky, v danej veci splatky vycislenej veritefom ku driu 22.02.2016. Pokial Zalobca podal
Zalobu dria 07.03.2019, podal ju po uplynuti zakonnej preml€acej doby. V zmysle § 54a Obc&ianskeho
zakonnika premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
Ukonu dIznika, ktory o premli€ani vedel. Sud skumal, ¢i Zaloba bola podana Zalobcom vé&as ex offo v
zmysle § 54a Obcianskeho z&konnika.

36. Z tychto dévodov, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Co sa tyka urokov, & uz diznych
urokov z Giveru alebo urokov z omeSkania, ako aj nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
ktoré su akcesorickymi narokmi podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika a tieto podliehaju rovnakému
premli€aniu ako zavazok hlavny a teda pokial bola istina uplatnena po uplynuti trojroénej premliCace;j



doby, rovnako uroky, ktoré su spojené s uplatnenim pohfadavky boli uplatnené po uplynuti vSeobecnej
trojroCnej premliCacej doby. Zaverom sud poznamenava, Zze zmluvy o spotrebitelskych Gveroch su
zmluvami spotrebitelskymi v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a beruc do uvahy
ustanovenie § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti
je nutné pravny vztah prednostne posudit v zmysle pravnych noriem obsiahnutych v Obcianskom
zdkonniku. V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika riesi situaciu, ked sa zmluvné strany
dohodli na zaplateni zavazku v splatkach za stavu, ze dlznik sa dostal do omeSkania so zaplatenim
niektorej so splatok a veritel ma pravo na zaplatenie celej pohladavky naraz. V zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

37. Pokial Zalobca tvrdi, Ze ma narok na zaplatenie zmluvnych urokov aj po zosplatneni Gveru, sud
konstatuje, Ze pokial nastal stav pred€asného zosplatnenia Uveru a su€asne spotrebitel uz nema pravny
titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritefovi patrili aroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby pefiaznych prostriedkov spotrebitefom. V opaénom
pripade by bol spotrebitel vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia
a veritelovi by nadalej patrili uroky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. Popreli by sa tym
ucinky veritelom vyvolanej zmeny spdsobu splatnosti zavazku a veritefovi by uroky patrili tak, ako keby
k zmene ani nedoslo, zatial, o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli
20 zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku.

38. Otazku dokedy je diznik povinny platit’ droky z Gveru, ak doSlo k pred€asnej splatnosti dlhu,
Obciansky zakonnik vyslovne neupravuje.

39. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

40. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

41. Ani zo zdkonnej upravy Obchodného zakonnika nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého Uveru za splatny
sa dalej urodi istina uveru az do zaplatenia (vratenia periaznych prostriedkov prislichaju aroky len
v pripade vratenia penaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v defi splatnosti splatky (§ 503
ods. 2 Obchodného zakonnika), ak sa ma vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta Obchodného zakonnika). Ak pozi¢ané finanéné
prostriedky vracia diznik formou splatok, uroky z kazdej splatky su splatné len spolu so splatnostou
samotnej splatky. Ak déjde k vyhldseniu pred€asnej splatnosti, diznik uz formou splatok nepini svoj
zavazok, ktory je splatny ku dnu vyhlasenia predCasnej splatnosti. Niet dévodu, aby dalej plynula
splatnost’ urokov zo splatok, na ktoré uz diznik nema narok.

42. Z uvedeného vyplyva, Zze ak zanikne dlZznikovi moznost' zaplatit’ veritelovi poskytnuty uver formou
splatok, zanika jeho povinnost platit zmluvny drok vo vztahu k jednotlivym splatkam po tom, ako doslo k
zosplatneniu celého uveru. Ak teda zanika pravo diZnika splacat aver v zmluve v dohodnutych splatkach,
potom zanika jeho povinnost platit’ veritefovi z poskytnutej istiny uroky po zosplatneni dihu.

43. Pokial zalobca poukazuje na neprimeranu ochranu spotrebitefov sud zdérazriuje, Ze spotrebitel je
vzdy slabSou stranou v sporoch, ktoré vznikaju zo spotrebitel'skych zmlav. Je to prave veritel, ktory
podnika v oblasti poskytovania Gverov, takze lepSie pozna prislusné ustanovenia, & uz Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, vSeobecné obchodné podmienky, ktoré sa tykaju zmlav o tveroch,
je mu zname, kedy si m6ze uplatnit’ pravo. Pokial spotrebitel neplatil ver v dohodnutych splatkach, ni¢



mu nebranilo kedykolvek po splatnosti, tej ktorej splatky, ktora zaplatena nebola podat’ Zalobu o plnenie,
pripadne podat Zalobu o plnenie ihned po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Prave postup veritela
mozno hodnotit’ ako nezodpovedny, ked okamzitu splatnost’ tveru vyhlasil diia 21.03.2016, pohladavku
nasledne postupil na Zalobcu, ktory zalobu podal dfia 07.03.2019.

44. Sud zalobu Zalobcu zamietol z toho dévodu, Ze bola podana po uplynuti trojroénej premi€acej doby.

45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporoveho poriadku o naroku na nadhradu trov konania aj bez navrhu
rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. Zalovany bol v spore uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov sporu, avsak v spore mu Ziadne
trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov sporu proti Zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim sudom,
¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,

ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo
d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody

neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



