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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. R.
XX, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,
zastupeny Mgr. Tomasom Ku$nirom, advokatom advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 27. juna 2019, &. k. 19Csp/75/2019-13, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 27.06.2019, €. k. 19Csp/75/2019-13 po podani zaloby ohladne
uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a ochrany prav spotrebitefa, ako nedévodny zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie nim poZzadovaného neodkladného opatrenia. Predmetnym neodkladnym
opatrenim mal byt Zalovanému vysloveny zékaz pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 23.07.,
zo zmluvy €. XXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu. Zaroven mala byt uloZzena povinnost aj
zamestnavatefovi Zalobcu spolo€nosti V. P. M. a.s., mzdové oddelenie, zdrzat sa vykonavania zrazok
zo mzdy. Casova uginnost navrhovaného neodkladného opatrenia Zalobcom bola z ¢asového hladiska
podmienena pravoplatnym skonéenim konania vo veci samej, t. j. ohladne urenia neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy a ochrany prav spotrebitefa.

2. Pokial ide o zamietnutie podaného navrhu Zalobcu na nariadenie nim pozadovaného neodkladného
opatrenia, ako neddévodného, tak sud prvej inStancie nemal za preukazané splnenie podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Realizacia zakazu zrézok zo svojej mzdy zalobca odévodrioval existenciou akejsi (spornej) dohody,
uzatvorenej na zaklade uUverovej zmluvy €. XXXXXXXX, ktord mala byt uzatvorena dna 23.07.v
neurc€itom roku. Spornud dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobca k navrhu nepredlozil, a ani z inych listinnych
dbkazov Zalobcom predloZzenych nevyplyva uzatvorenie pravneho ukonu tohto druhu medzi stranami
sporu. Ziadost o vykonavanie zrazok Zalovaného zo dfia 20.07.2015 adresovana spolognosti V. P.
M. ohladne vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobcu neosvedC&uje, Ze Zalobca je aj v tejto spolonosti
zamestnany. Zalobca dalej v konani nepreukazal, & mu aj nasledne nejaké zrazky zo mzdy a v akej
vySke boli aj realizované, a & mu v su€asnosti eSte nejaké zrazky hrozia. Listinny dokaz svedciaci o
realizacii zrazok v celkovej vyske 40,38 eura v prospech zalovaného na zaklade zmluvy &. XXXXXXXX,
nachadzajuci sa na &. I. 11, nie je podla nazoru prvoin§tanéného sudu tym druhom ddkazu, ktory
by odbévodnoval naliehavost potreby uUpravy pravneho vztahu medzi stranami tohto sporu az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.



4. V danom pripade Zalobca existenciu skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy v
dostato€nom rozsahu neosveddil. Iba jednoduché konstatovanie tykajuce sa neprijatefnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, tak ako naf v ramci podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poukazoval Zalobca, nemohlo bez daldieho zalozZit' existenciu dévodnej a zaroven aj bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami tohto sporu, prave formou Zalobcom navrhovaného neodkladného
opatrenia. Vzhladom k uvedenému sudu prvej indtancie predmetny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, nakolko ho vyhodnotil za nedévodny.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory poZiadal KS v Nitre, aby uznesenie OS
Nitra sp. zn. 19Csp/75/2019 zrusil a vydal neodkladné opatrenie na zrazky zo mzdy. Zalovany nech je
z&roven zaviazany k uhrade trov konania. Na zéklade vykonanych dékazov sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, pri¢om jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalobca so zalovanym uzatvoril Gverovy pravny ukon, ktory sa stal ramcom na poskytnutie finanénych
prostriedkov. V danom pripade ide o formularovud, necitatelni a predtlacenu spotrebitelski zmluvu €.
24888825, sucastou ktorej je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Napriek spornosti veci zalovany poziadal
zamestnavatelfa Zalobcu o vykonavanie zrézok zo mzdy Zalobcu. Tieto zrazky su aj vykonavané,
bez ohlfadu na prebiehajici sudny spor a neexistenciu akéhosi sudneho rozhodnutia, ktoré by bolo
podkladom pre realizaciu takychto zraZzok. Momentélne su tieto zrazky prerudené, nakofko zo mzdy
Zalobcu sa v su€asnosti realizuju exekuéné zrazky.

7. Pokial ide o necitatefnost Uverovej zmluvy, tak Ziada, aby tato bola vyZziadana sudnou cestou, nakofko
Zalobca inu zmluvu k dispozicii nema.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu ku diu 31.07.2019 pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu napadnuté
zamietajuce prvoindtanéné uznesenie a to procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud
podané odvolanie Zalobcu zo dia 12.07.2019 smerujuce proti uzneseniu OS Nitra zo dfia 27.06.2019
€. k. 19Csp/75/2019-13 vyhodnotil ako nedbévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. V danom pripade odvolaci sud napadnuté prvoinstanéné uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh
Zalobcu na nariadenie nim poZzadovaného neodkladného opatrenia, ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe sud prvej indtancie ohladne podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v dostatoénom rozsahu vykonal osvedCovanie, ktorého vysledky aj spravne posudil podla
prisludnych ustanoveni procesného predpisu (§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2,
§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1 az 3 a § 332 ods. 1 CSP). V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a
predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).



12. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade Zalobca a zaroveri aj navrhovatel predmetného
neodkladného opatrenia v dostatoénom rozsahu neosvedc¢il podmienky, ktoré by vo vzajomnom suhrne
primali sud k nariadeniu vydat sa majuceho neodkladného opatrenia. V prvom rade Zalobca neosvedcil
uzatvorenie pravneho ukonu (zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 23.07.), pretoZze nevedel uviest
ani rok uzatvorenia tohto pravneho ukonu nim tvrdeného. Takisto neosvedcil ani zakladny listinny dékaz
v tomto smere, ktorym by bola aspon Citatelna fotokdpia, resp. rovnopis dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora mala tvorit' su€ast’ spotrebitelskej zmluvy zo dfia 23.07., a ktora je aj zaroveh spochybrfiovana v
ramci konania vo veci samej. Dékazné bremeno ohfadne preukazovania (osved&enia) tychto skuto&nosti
zatazuje Zalobcu, pri€om sem je potrebné zahrnut’ aj predkladanie zo strany Zalobcu takych listinnych
dokazov, ktoré su v Citatefnej forme, €o v pripade Ziadosti o aktivaciu A. I. (listinny dékaz z &. I.
11) urcite splnené nebolo. Oznamenie zamestnavatela Zalobcu nachadzajuce sa na €. I. 11, ako aj
oznamenie zamestnavatela Zalobcu z &. I. 19, na ktoré vo svojom odvolani poukazuje Zalobca, su
v podstate vzhladom na svoj obsah totozné, priCom obidve preukazuju to, Ze doposial na uver &.
XXXXXXXX bolo zo zmluvy Zalobcu zrazenych 40,38 eura. Tato skuto€nost’ podla nazoru odvolacieho
sudu nie je dévodom k tomu, aby v danom pripade doSlo k nariadeniu Zalobcom pozadovaného
neodkladného opatrenia, tob6z za su€asného stavu, ked zrazky zo mzdy Zalobcu si od mesiaca
september 2018 preruSené, nakolko su momentéalne prednostne realizované exekuéné zrazky zo mzdy
zalobcu. Vzhladom na uvedené odvolaci sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepovazoval za dévodny (zhodne ako sud prvej indtancie) aj vodi tretiemu subjektu, t. j. platitelovi mzdy
Zalobcu akciovej spolo¢nosti V. P. M..

13. S prihliadnutim na tieto dévody a to najma v ich vzajomnom kontexte (§ 191 ods. 2 v spojeni s
§ 378 ods. 1 CSP) odvolaci sud podané odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné a napadnuté
prvoindtanéné uznesenie o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie predmetného neodkladného
opatrenia, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1a § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze ich nahradu uspednému Zalovanému v tomto konani nepriznal, nakolko mu Ziadne odvolacie
trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



