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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu Y. L., trvale bytom U. XXX/XX, M.,
proti zalovanému BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967
692, pravne zastupeného JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava, Martinéekova
13, 1CO: 50 361 368, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a uréenie tveru ako bezuroéného
a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trenéin zo dna 07. septembra
2018, ¢.k. 20Csp/74/2017-92, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia
15.8.2008 obsiahnuta v bode 3.5. zmluvy o Uvere &. 0648470008 zo dria 15.8.2008 uzavretej medzi
Zalobcom a Postovou bankou, a.s. v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu
0 zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, ktora je zabezpe&enim
pohfadavky banky vzniknutejzo zmluvy o Uvere v sulade s €l. 4 bod 4.8. OP pre Uver* je pre neprijatelnost
neplatna, vyrokom Il. uril, Ze rozhodcovska dolozka zo dfia 15.8.2008 obsiahnuta v bode 3.7. zmluvy
0 uvere €. 0648470008 zo dna 15.8.2008 uzavretej medzi zalobcom a Postovou bankou, a.s. v zneni:
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov

o jej vznik, platnost a vyklad sa budu rozhodovat v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou
vo V&eobecnych obchodnych podmienkach" v spojeni s bodom 10.2.2. VSeobecnych obchodnych
podmienok v zneni: ,Banka a Klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vietkych
sporov, ktoré medzi nimi vznikna z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani SluZieb, bankovych
produktov a/alebo vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusne;j
Zmluvy, a to v nasledovnom zneni: a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom banka, predlozi tento
spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sidu, a to podla jeho Statitu a Rokovacieho
poriadku, ktoré su platné a uc¢inné v ase zacatia rozhodcovského konania; b) pokial bude

v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému sudu, a to podia jeho Statutu a rozhodovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.” a

v spojeni s bodom 10.2.3. V8eobecnych obchodnych podmienok v zneni: ,Ak Klient, najneskor pri
uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoruéi Banke pisomne oznamenie, Ze s rozhodcovskou
doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.“ je pre neprijatefnost’ neplatna, vyrokom Ill. ur€il, Ze uver
zo zmluvy o uvere ¢. 0648470008 zo dria 15.8.2008 uzavretej medzi Zalobcom a Postovou bankou, a.s.



je bezurocny a bez poplatkov a vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou domahal uréenia,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 15.8.2008 obsiahnuta v bode 3.5. zmluvy

o Uuvere €. 0648470008 zo dria 15.8.2008 uzavretej medzi Zalobcom a Po&tovou bankou, a.s. je ako
neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna. Zaroven za neplatnd z dévodu neprijatelnosti Ziadal urcit
aj zmluvnu podmienku - rozhodcovsku dolozku zo dfia 15.8.2008 obsiahnutu v bode 3.7. zmluvy o
uvere €. 0648470008 zo dha 15.8.2008 uzavretej medzi zalobcom a Postovou bankou, a.s. Domahal
sa aj urCenia, Zze uver zo zmluvy o uvere ¢. 0648470008 zo dha 15.8.2008 uzavretej medzi Zalobcom
a Postovou bankou, a.s. je bezuro&ny a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Uverovej
zmluve. Sudu bolo z rozhodovacej &innosti zname, Ze pravny predchodca Zalovaného vzorovy text zmlav
pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tverov inym spotrebitefom. Zalobcovi poskytol tver
veritel v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti a Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatelskej &innosti, ale ako spotrebitel.Na
uvedenu zmluvu, konstatoval sud, sa vztahuje aj zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Zo zhodnych tvrdeni stran sud ustalil, Ze pohladavka v celej neuhradenej vySke z predmetnej zmluvy
0 Uvere bola postupena este pred zacatim konania a Zalovany je su€asnym veritefom pohladavky na
zaplatenie Gveru aj

s nakladmi voc¢i Zalobcovi. Sud mal za to, Zze v danom pripade nemusia byt v konani Zalovani tak
Pos&tova banka, a.s. ako aj Zalovany ako postupnik a netvoria spolu nerozluéné procesné spolo&enstvo
v zmysle § 77 ods. 1 CSP. Na Zalovaného preSlo v zmluve zakotvené pravo domahat sa voci Zzalobcovi
zaplatenia neuhradeného dlhu zo zmluvy o uvere, a to aj za pouZitia rozhodcovskej dolozky, resp.
vyuzitim dohody o zrazkach zo mzdy. Tieto prava teda neostali zachované PoStovej banke, a.s. Sud bol
toho nazoru, Ze nerozluéné procesné spolo€enstvo Zalovaného a PoStovej banky, a.s. v prejednavanom
spore nemozno zaloZit ani na ust. § 53a Obcianskeho zdkonnika. Po preskumani veci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze Uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezurony a bez poplatkov v zmysle § 137 pism. c) CSP.
Sud zdbraznil, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov (a
tym je splnena podmienka procesnej pripustnosti zaloby), vyplyva priamo

z ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni zakona ¢&.
279/2017 Z.z. (¢l. Xl bod 39) ucinného od 1.1.2018. Zaroven mal sud za to, Zze Zaloba je procesne
pripustna aj o do naroku na urenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozky.
Zalobca Ziadal uréit pravnu skutoénost, teda neplatnost pravneho Gkonu z dévodu, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a rozhodcovska dolozka, ktoré su obsiahnuté v predmetnej zmluve o uvere, su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Podla nazoru sudu pripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj ur€enie neplatnosti rozhodcovskej dolozky vyplyva z ustanoveni §
3 ods. 3, 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podfla ktorych kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, a proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Tuto ochranu spotrebitel docieli prave podanim Zaloby, na
zaklade ktorej sud ur&i zmluvni podmienku z dbévodu neprijatefnosti za neplatnu. Iba vyslovenim
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy moze Zalobca nasledne argumentovat’ vo vztahu ku svojmu
zamestnavatefovi, aby dalej nevykonaval zrazky z jeho mzdy, ktoré mu v zmysle jeho povinnosti zrazal
na zaklade predlozenej Ziadosti pravneho predchodcu Zalovaného az do nariadenia neodkladného
opatrenia sudom uznesenim &.k. 20Csp 74/2017-20 zo diia 20.4.2017. Je dany naliehavy pravny
zaujem aj na ureni neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora bola dodavatelom vopred pripravena a
zaclenena do formularovej €asti zmluvy o Gvere a obchodnych podmienok, a Zalobca ak chcel ziskat
uver, musel rozhodcovsku dolozku prijat, ktora dolozka zaklada pravomoc rozhodcovského sudu vopred
vybraného dodavatelom rozhodnut’ v8etky spory zo zmluvy o Uvere a tym vyrazne eliminuje pristup
Zalobcu k nezavislym, nestrannym vieobecnym sudom. Skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalovaného
vzal dfia 12.12.2012 podanu Zalobu na rozhodcovskom sude spéat nevyluCuje, Ze Zalovany opatovne
poda taku Zalobu proti Zalobcovi na rozhodcovskom sude. Zalobca ako spotrebitel méa pravo, aby jeho
pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky v
pravnom vztahu k dodavatelovi, resp. jeho pravnemu nastupcovi. Zalobca povazoval Gver za bezlroény
a bezpoplatkovy

z dévodu, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahovala naleZitosti predpisané zakonom. ¢&.
258/2001 Z.z. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje udaje o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve
obsiahnuté podfa ust. vzmysle §4 ods. 2 pism. i) zékona €. 258/2001 Z.z.. V zmluve je uvedena celkova



vySka mesacnej splatky, terminy a pocet splatok, ¢o je podla sudu nedostatoCny udaj, pretoZe nie je
zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kofko na poplatok. Ustanovenie
§ 4 ods. 3 veta druha zakona €. 258/2001 Z.z. sankcionuje absenciu tychto nalezitosti v zmluve tak, Ze
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud mal za to, Ze Zaloba je dévodna ¢o
do naroku na ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Je pravda, ze

v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, dohoda o zraZkach zo mzdy zakonom nebola zakézana, ale

v zmysle § 551 ods.1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika povolend dohoda medzi diznikom a
veriteflom o zraZzkach zo mzdy, ktora ma sluzit na zabezpec&enie splnenia zavazku dlZznika vo i veritefovi.
V danom pripade mal sud z listin preukazané, ze dia 15.8.2008 boli zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného Postovej banky, a.s. dané Zalobcovi, ktory mal zaujem o poskytnutie Uveru, na podpis
zmluva o uvere €. 0648470008 na poskytnutie Uveru

v sume 1.659,70 eur, v ¢l. 3 bod 5 ktorej zmluvy o Uvere je obsiahnuta aj dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zmluvu o Uvere vratane dokumentov s fiou suvisiacich , t.j. VOP, OP pre uver, vopred pripravila banka.
Tvrdenia zalobcu o tom, Ze nemal moznost dohodu o zrazkach zo mzdy odmietnut, boli preukazané z
textu relevantnych dokumentov, kedZze dohoda

0 zrazkach zo mzdy je sucastou dodavatelom vopred pripraveného textu zmluvy o Gvere,

a preto pokial Zalobca chcel, aby mu banka vyplatila Gver, musel podpisat zmluvu o Gvere,

a prijat tak aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Tento zabezpeCovaci institut so zavaznymi pravnymi
dosledkami pre spotrebitela nema v Uverovej zmluve ani vlastné zvyraznené oznalenie, nema ani
pripadny priestor na zvlastny podpis Zalobcu vztahujuci sa len k dohode o zrédZkach to mzdy. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovany vopred vnutil pripravenym predtlaenym tlaCivom Zalobcovi aj
iny ukon (dohodu o zraZzkach zo mzdy) neZ len ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére zaujmu Zalobcu.
Sud teda posudil, Ze v pripade dohody

0 zraZzkach zo mzdy sa jedna o formularovi pravnym predchodcom Zalovaného vopred pripravenu
dohodu, ktorej obsah Zalobca nemohol ovplyvnit. Vzhlfadom na uvedené sud konstatoval, Ze nejde o
individualne dojednant zmluvnu podmienku. Podpisom dohdd

o zraZkach zo mzdy bol Zalobca nuteny podrobit sa vykonavaniu zrazok z jeho mzdy bez mozZnosti
akejkolvek kontroly opodstatnenosti vySky pohladavky. S poukazom na vSetky uvedené dbvody sud
uzavrel, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy spdsobuje znanu nerovnovahu

v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitelfa a je podfa § 53
ods. 1, 5 Obclianskeho zakonnika neplatna. Dohody o zraZzkach zo mzdy su pravnym poriadkom
dovolené aj v ramci spotrebitel'skych zmliv, av8ak ak ich uzavrie dodavatel za ucelom uspokojenia
zmluvnych plneni z majetku spotrebitela, ktoré plnenia podla predpisov na ochranu prav spotrebitelov
dodavatelovi neprinalezia, ide nepochybne o obchadzanie zédkona. Preto sud zarover dospel k zaveru,
Ze posudzovana dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj podla § 39
Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze svojim uelom obchadza pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela (§ 4 ods. 3 veta tretia zakona &. 258/2001 Z.z.), ktoré sankcionuju dodavatefa v podobe
straty naroku na uroky a poplatky v pripade poru$enia zakonom stanovenych povinnosti. Zaloba bola
dbvodne podana aj v Casti o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska dolozka, ktora
zaklada pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ spory zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, bola
Pos&tovou bankou, a.s. vloZena do fiou vopred pripraveného textu zmluvy o Uvere, konkrétne do bodu
3.7., s odkazom na presnejSiu Upravu rozhodcovskej dolozky vo VOP,

v ktorych sa rozhodcovska doloZka nachadza v bode 10.2. Z listinnych dékazov bolo zrejmé, Ze v danom
pripade bola volba rozhodcovského sudu uskuto€nena jednostranne PoStovou bankou, a.s., nakolko
ustanovenie rozhodcovského sudu na predtlaéenom formulari predchadzalo uzatvoreniu zmluvy o Gvere
medzi Zalobcom a bankou. Sud povaZoval toto zmluvné ustanovenie za nekalé preto, lebo faktickym
subjektom, ktory definuje, kto bude rozhodcom, a kto rozhodne spor zo zmluvy, je v tomto pripade
veritel, €ize menovana banka, pretoze banka zostavila znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred
pripravenej formularovej zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom
ovplyvnit ich obsah. Aj v predmetnom pripade Zalobca nemal mozZnost podstatnym sp6sobom obsah
predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakofko jej su¢astou su aj vSeobecné obchodné podmienky. Ide o adhéznu
zmluvu, ktoru spotrebitel mohol bud' prijat’ ako celok, resp. odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky
bol dodavatefom vopred pripraveny. Rozhodcovska doloZka neobsahuje Ziadne poucenie spotrebitela
o rozdiele medzi rozhodcovskym konanim a civilnym sporovym konanim pred vSeobecnym sudom.
Rozhodcovsku doloZku, konstatoval sud, mozno povazovat za neprimeranu, resp. nekall aj



v zmysle ustanoveni smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V
pripade posudzovanej rozhodcovskej dolozky bol tak nepochybne dany hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran na neprospech Zalobcu ako spotrebitela, a jedna sa o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora je podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Z uvedenych dovodov sud po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania Zalobe vyhovel. Sud v zmysle Zaloby a za pouzitia § 298 ods. 1, ods. 2 CSP urcil namietané
zmluvné podmienky za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti a uviedol do vyroku znenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok tak, ako boli dohodnuté v zmluve o uvere spolu so znenim vo VOP, na ktoré
poukazoval zalobca

v Zalobe, a na ktoré odkazovali ustanovenia v zmluve. Zalobca bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu,
a preto za pouzitia zasady uspechu vznikol Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok voci Zalovanému
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Preto sud vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Mal za to, Ze sud konal jednoznaéne v rozpore s principom pravnej istoty, ked takejto Zalobe
vyhovel, a to z dévodu, Ze rovnaky sud prvej inStancie v konani sp. zn. 24Csp/119/2017 v rozsudku
zo dna 06.09.2018 obdobnu Zalobu zamietol. V tejto suvislosti je nepochopitelné, Zze sudy v takmer
identickych veciach rozhodnu uplne rozdielne, a preto dovodil, Ze sud konal jednoznacne v rozpore s
principom pravnej istoty. Opatovne namietal pasivnu vecnu legitimaciu na jeho strane, priCom uviedol,
Ze spolu s pévodnym veritefom, PoStovou bankou, a. s., maju tvorit nerozluéné spologenstvo, nakolko
v spore

o urCenie neplatnosti pravneho ukonu musia byt vSetci u&astnici tohto ukonu. Podla ustanovenia §
137 pism. c) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je, alebo
nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim
rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny
zaujem ma dostatoénu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu
podstatnym spésobom uzito€ny. Z doktriny preventivheho charakteru urovacej Zaloby vyplyva, Ze
naliehavy pravny zaujem (v zasade) absentuje, ak ma Zalobca moznost Zalovat' na splnenie povinnosti.
Naliehavy pravny zaujem musi Zalobca preukazat. Poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 58C/148/2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/531/2015 a Okresného sudu Zilina sp.
zn. 17Csp/15/2016. V zmysle vys8ie uvedenych skutoénosti mal Zalovany za to, Ze ak uz raz prislo
k porudeniu prava, mal Zalobca Zalovat v zmysle ust. § 137 pism. a) CSP, a to Zalobou o vydanie
bezdbvodného obohatenia, nakolko k zraZkam zo mzdy uz priSlo. Vyhovenie takejto Zaloby vébec
nevyrieSilo dany pravny vztah, prave naopak, Zalobcovi teraz ni¢ nebrani podat dal3iu a dalSiu Zalobu o
urCenie nejakej daldej neprijatelnej podmienky. TaktieZ mu ni€ nebrani v tom, aby podal Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia, pritom toto bolo mozné vyriesit v jednom konani. Zalobca podal Zalobu
podla § 137 pism. d) CSP, nakolko podla jeho ndzoru zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost
i neplatnost’ su pravnymi skutocnostami (§ 2 ods. 1 OZ). Uréenie existencie pravnej skutocnosti (napr.
Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urdit’ aktualny pravny stav.
Pri ur€eni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €o bolo

v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Zze kipna zmluva
je neplatna, nema vypovednu hodnotu, €i je v €ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto
iny. Z tychto dévodov nova pravna Uprava CSP pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma

z hmotného prava). Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného predpisu
nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. Pokial vady zaloby nie su odstranené, sud Zalobu odmietne.
V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena dia 15.08.2008,
pricom v tomto obdobi neexistoval Ziadny pravny predpis, ktory by stanovil, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy mbZe byt vyhlasena za neplatnu. Pokial ide

0 bezuro&nost a bez poplatkovost zmluvy o Uvere, v tejto suvislosti dal do pozornosti Rozsudok Sudneho
dvora EU z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15 vo veci medzi spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s.
a V. F.. Z uvedeného mozno zhrnut, Ze Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroveri
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe



nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Bol toho nazoru, Ze zmluva o Uvere jasnym spésobom obsahuje
Udaje o vySke (46,90 eur), pocte (70 mesacnych splatok)

a termine (k 15. diiu v mesiaca, po¢nuc driom 15.09.2008 do 15.06.2014) jednotlivych splatok. Na
z&klade vy3sie uvedeného tvrdil, Ze vysSie uvedenu zmluvu o Uvere nemozno povazovat za bezuro¢nu
a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok, nakolko je
zrejmé, Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto udaj obsahovat, ale postadi, ak sa tato informacia na
z&klade zmluvy o Uvere da identifikovat, ¢o

v danom pripade zmluva o Uvere spifia. Na zaklade uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne,
aby zalobu zamietol ako nedévodnu a neopodstatnenu a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania v
prospech zalovaného.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalobca vyjadril s tym, Zze Ziadal o potvrdenie napadnutého
rozsudku, nakolko je vecne spravny.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a zistil, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podfa § 387
ods. 1 CSP. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie
je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

5. V prejednavavnom pripade sud prvej inStancie ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v
zmluve o Uvere zo dna 15.8.2008 je neplatnd (vyrok I.), nakolko tuto povazoval za absolutne neplatny
pravny ukon, kedZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (§ 53
ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika) a rovnako tak uviedol, Ze je neplatnym pravnym ukonom podla § 39
Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko svojim u¢elom obchadza pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela
(§ 4 ods. 3 veta tretia zakona ¢&. 258/2001 Z.z.). Dalej urgil sud prvej indtancie (vyrokom Il.) neplatnost
rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve o Uvere zo dfia 15.8.2008, kedZe dospel k zaveru, Ze je
dany hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela,
a preto sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora je
podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna. Sud prvej inStancie povazoval poskytnuty
Uver Zalobcovi za bezuro¢ny a bez poplatkov (vyrok Ill.) z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahovala nalezZitosti predpisané zdkonom &. 258/2001 Z.z., a to udaj o vySke, poéte a terminoch
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z.). KedZe mal Zalobca v konani
plny Uspech vo veci, sud prvej in§tancie mu priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v
plnom rozsahu (vyrok IV.).

6.V podanom odvolani Zalovany predovSetkym namietal, Ze rovnaky sud prvej instancie obdobnu Zalobu
zamietol, ¢im porusil princip pravnej istoty, a opatovne tvrdil, Ze nema pasivnu vecnu legitimaciu, pri¢om
vyjadril presved&enie, Zze s povodnym veritelom (Postova banka, a.s.) maju tvorit v spore o ucenie
neplatnosti pravneho Ukonu nerozluéné spolocenstvo.

7. Ustavny std SR uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked pravne zavery véeobecnych sudov obsiahnuté v
rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé
sudne konanie (lll. US 300/06). Pokial sud rie$i pravnu otazku (t0 istd alebo analogicku), ktora uz
bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so
skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy
a moze tym porusit’ aj pravo u€astnika sudneho konania na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
(I1. US 192/06). Potreba vysporiadat sa so znamym rozhodnutim stdu v obdobnej veci (osobitne, ak
ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) z hfadiska jeho dévodov, pokial sud dospeje
nasledne k opatnému nazoru, je su€astou poziadavky na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia
(Il. US 426/2012). Pravna istota spolu

s poziadavkou ochrany legitimnych o€akavani principidlne neznamena pravo U&astnika konania na
rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne viak znamena pravo na vysvetlenie dévodov, pre ktoré
sa konajuci organ verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyluje (lll. US
51/2014).



8. Odvolaci sud k uvedenej namietke uvadza, Ze s touto sa nalezite vysporiadal sud prvej inStancie vo
svojom odévodneni (bod 18. rozsudku), priom odvolaci sud sa s touto argumentaciou plne stotozhuje,
nakolko je nepochybné, Ze v zmysle § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou
preSlo na postupnika aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fiou spojené. S uvedenym zaverom je v
zhode aj suc€asna judikatura odvolacieho sudu, napr. rozsudok Krajského sudu v Trenéine, sp. zn.
5C0/14/2019 zo diia 15.5.2019, z ktorého zaverov vyplyva, Zze ,v zmysle § 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika plati, Zze veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Namiesto pévodného veritefa (postupcu) sa diZznikovym veritefom stava postupnik a s postupenou
pohladavkou predchadzaju vsetky prava s pohladavkou spojené. Veritefom a osobou opravnenou z
dalSich prav spojenych s touto pohladavkou sa stava postupnik. Postupnik sa stava subjektom, vodi
ktorému mozno uplatnit’ v&etky namietky s pohladavkou suvisiace, teda v tomto pripade aj neplatnost
pravnych ukonov, ktoré pohlfadavku zabezpec€uju. Pravami spojenymi s pohladavkou su najma prava
vyplyvajuce zo zabezpec€enia zavazkov (§ 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika). V takom pripade sa
mdbze dIznik domahat uréenia neplatnosti pravneho ukonu - dohody o zrazkach zo mzdy - a Zalovat
oboch veritelov, postupcu aj postupnika, pokial vSak ide o nového veritela, je mozné riesit’ jej platnost
len ¢o do rozsahu postupenej pohladavky.“ Na zaklade uvedeného je nedbévodna tato namietka Zalobcu.
Rovnako sa nejedna o naruSenie principu pravnej istoty, ako dévodil Zalovany v podanom odvolani,
a to vzhladom na vy3sie uvedené zavery Ustavného sudu SR - kedZe pravne zavery veobecnych
sudov nemaju precedenény charakter, ¢im nezavazuju sudcov k rovnakému rozhodnutiu, priCom v
prejednavom pripade jestvuje judikatura vySSieho sudu (odvolacieho), ktora je plne aplikovatefna i na
prejednavanu vec.

9. Dalej zalovany v podanom odvolani namietal absenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
dohody o zraZkach zo mzdy a rozhodcovskej doloZky za neplatné, pricom dodal, Ze Zalobca mal, ak uz
doslo k poruseniu prava, Zalovat v zmysle § 137 pism. a) CSP, a to Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia, pretoze k zrazkam zo mzdy uz doslo.

10. Podfla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma to uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 3 ods. 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Odvolaci sud konstatuje, ze s touto odvolacou namietkou sa vysporiadal sud prvej inStancie
dostatocnym spésobom v bode 20. rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoZriuje. Pripustnost
Zaloby o uréenie neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy a rozhodcovskej doloZky vyplyva, ako to
spravne zdb6raznil sud prvej inStancie, z osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade zakon &.
250/2007 Z.z., a to konkrétne z ustanovenia § 3 ods. 3 a 5. Len na doplnenie povazuje odvolaci
sud za potrebné poukazat aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 483/2014, v ktorom sa
konstatuje, Ze ur€ovacia Zzaloba ma preventivny charakter a jej u€elom je spravidla poskytnat ochranu
pravam Zalobcu skor, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, pri€¢om urCovaci navrh
nie je vo vSeobecnosti opodstatneny tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je
namieste navrh na splnenie povinnosti. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takého navrhu,
musi byt naliehavy. K otazke naliehavého pravneho zaujmu dalej odvolaci sud dodava, Ze tento je v
prejednavanej veci dany, pretoZe takouto Zalobou sa mdze odstranit stav pravnej neistoty,

v ktorej sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanim vyslovenia neplatnosti predmetnej dohody méze
nasledne argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatefovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jeho



mzdy. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho tiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom urceni.
Tento vyklad je potom v sulade

s judikaturou Sudneho dvora EU, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitela ako slabse;
zmluvnej strany. K uvedenym zaverom sa plne priklanaju i sudy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti, na
¢o vhodne poukazal v odévodneni napadnutého rozhodnutia i sud prvej inStancie.

13. Zalovany v odvolani namietal i zavery sudu prvej indtancie ohfadom posudenia poskytnutého Gveru
ako bezuro&ného a bez poplatkov, ked dovodil, Ze zmluva o Uvere nemusi obsahovat udaj o vyske,
pocéte a terminoch istiny, drokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z.).
Zalobca v podanej Zzalobe vyvodzoval bezlro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru na zaklade
troch absentujucich nalezitosti vyZzadovanych zakonom o spotrebitefskych uveroch, a to (i) adresa
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (ii) celkovu vySku a menu
poskytnutého uveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie a (iii) vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

14. Podlfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vy$ku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

15. Sudna prax nebola pri aplikacii uvedeného ustanovenia (v su€asnosti sa jedna o totoZné ustanovenie
zakotvené v § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch) donedavna
jednotna. Rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo dha 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 v8ak prijalo
zaver, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 258/2001 Z.z. (teraz zakona ¢&. 129/2010 Z.z.)
hovori

o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne
vykladat tak, Zze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej
polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora
zahriiuje istinu, Uroky a iné poplatky. Zamietnutie Zaloby z uvedeného dévodu potom nie je v sulade s
uvedenym zaverom NS SR, a odvolacie namietky zalovaného tykajuce sa uvedeného preto su dévodné.

16. Na zaklade predchadzajuceho preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze predmetna Gverova zmluva
neobsahuje nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zadkona &. 258/2001 Z.z. Nakofko v8ak Zalobca
v podanej Zalobe Ziadal urit bezuro¢nost a bezpoplatkovost i z dalSich dévodov, odvolaci sud ich
preskiumal.

17. Podfa § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat adresu predavajiceho, na ktorej
moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo
adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefla, ak ide o fyzicku osobu.

19. Zakon o spotrebitelskych uveroch ucinny v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere diferencoval obsahové
nalezitosti podla pism. a), teda identifikané Udaje veritela, a pism. d) adresu predavajuceho, na ktore;j
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Z citovaného ustanovenia preto je zrejmé, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musela obsahovat obe tieto nalezitosti, priom nemozno dospiet k
zaveru, ze ich mozno stotozhovat. Ak by sa pripustil opak, legislativhe vyjadrenie naleZitosti podla
pism. d), teda uvedenie adresy predavajuceho, kde méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
by stracalo zmysel. Neuvedenim tejto adresy preto dochadza k nenaplneniu obligatérnych naleZitosti
podla citovaného ustanovenia, kedZze zamerom zakonodarcu bolo posilnenie postavenia spotrebitela
v tom smere, aby vedel uz pri uzatvarani zmluvy, kde sa bude moct obratit so svojou staznostou
alebo reklamaciou, pri¢om iba vyslovné uvedenie tejto adresy spifia tuto poZiadavku. Zakonodarca jasne
diferencoval tieto podstatné naleZitosti, prifom sud nemdze tieto nalezitosti stotoZzhovat' (ergo neméze



prisudit jednej podstatnej nalezitosti podla § 4 ods. 2 vac&Siu dblezitost’ a vyznamnost ako inej naleZitosti
podfa cit. ustanovenia).

20. Odvolaci sud po preskiumani predmetnej zmluvy dospel k zaveru, Zze neobsahuje adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, teda naleZitost
vyzadovanu ust. § 4 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Uvedené nie je, vzhfadom na vy3s3ie uvedené zavery odvolacieho sudu, splnené uvedenym
adresy Zalovaného v zahlavi zmluvy, nakolko sa jednd o nalezitost vyzadovanu v zmysle ust. § 4 ods.
2 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Celkovo ma Zalobca na uzemi SR mnoZstvo pobodiek.
Je preto otazne, i spotrebitel mdze uplatnit reklamaciu alebo staznost len v mieste sidla zalovaného
alebo aj na niektorej z jeho pobodiek. Bolo by pritom v neprospech spotrebitela, aby nemohol svoju
reklamaciu, €i staznost uplatnit tam, kde zmluvu s veritelom uzavrel, teda spravidla na pobocke v mieste
jeho bydliska. KedZe vSak konkrétna adresa na uplatnenie reklamacie alebo staznosti

v zmluve vyslovne obsiahnuta nie je, je takato moznost pre Zalobcu ako spotrebitela otdzna. Zamer
zakonodarcu, aby spotrebitel vedel, kam sa ma so svojou staznost'ou alebo reklamaciu obratit, naplneny
nie je, pretoze tento nevie, €i je to len sidlo veritela, alebo adresa ktorejkolvek jeho pobocky. Je viak
potrebné dalej uviest' i to, Ze tuto nalezitost neupravuju ani Obchodné podmienky (dalej ako ,OP*),
ani VSeobecné obchodné podmienky banky (dalej ako ,VOP*). V &l. 11, bode 11.3 OP je iba uvedené,
Ze postup pri reklamacii upravuje Reklamac&ny poriadok Banky, ktory je pristupny na OM (pricom tento
Reklamaény poriadok v konani predloZeny nebol), a v Casti Il., bode 17. VOP je uvedené, Ze vietky
pravne vztahy, ktoré suvisia s podavanim a vybavovanim staznosti Klienta, sa budu riadit Reklamaénym
poriadkom. Z uvedené je preto zrejmé, Ze ani OP, ani VOP nalezZitost vyZzadovanu § 4 ods. 2 pism. d)
cit. zakona neobsahuju. Na zaklade uvedeného je potrebné prijat zhodny zaver ako sud prvej indtancie
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, nakofko podla § 4 ods. 3 cit. zakona sa pre
absenciu nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. d) povazuje poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Preto sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, hoci z inych dévodoyv, €o je ddvodom na potvrdenie
napadnutého rozsudku i v tejto Casti.

21. Vzhladom na to, Ze namietky odvolatela neboli dovodné a napadnuty rozsudok je vecne spravne,
odvolaci sud tento potvrdil v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle § 262 ods.
2 CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



