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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom, v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupenym Tomagom Kus$nirom, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti Zalovanému U. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. T. XXXX/X, XXX XX F. F., o zaplatenie 284,57
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalobca je p o v i n n y zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu domahal vydania platobného rozkazu voé&i zalovanému
na sumu 284,57 Eur. Svoju Zalobu oddvodnil takto: pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Telefonica
02 Slovakia postupila svoju pohladavku voc&i Zalovanému na Zalobcu dfia 24.06.2013. Pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril dfia 12.11.2010 so Zalovanym Zmluvu o pripojeni 0948251333 a Dodatok
k Zmluve. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb na zaklade zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikéciach. Sucastou zmluvy boli aj V8eobecné podmienky a Cennik. Pravny
predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému fakturu s variabilnym symbolom faktary €. 1012144645
na sumu 283, 82 eur so splatnostou do 13.12.2010 a faktdru s variabilnym symbolom 101348102 na
sumu 0,75 Eur so splatnostou do 13.01.2011. Dalej Ziadal pravny predchodca zalobcu 9% Urok z vy$sie
uvedenych 2 sum. V Zalobe Ziadal vydanie platobného rozkazu so sumou 284, 57 Eur s 9% urokom
do zaplatenia.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil a navrhol vykonat tieto listinné dékazy: zmluvu o postupeni
pohladavok zo dfia 24.06.2013, vSeobecné obchodné podmienky, cennik O2 fér, Zmluvu a Dodatok,
faktury, cennik telefénov, prilohu k zmluve o postupeni pohladavok EOS - Telefénica O2 €. 2003 zo dnia
24.06.2013, vypis z obchodného registra spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.

3. Poskytovatel sluzieb uc&toval Zalovanému:

- fakturou €. 1012144645 splatnou dria 13. 12. 2010 sumu 283,82- Eur,

- faktdrou €. 1013484102 splatnou dria 13. 01. 2011 sumu 0,75- Eur

4. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €.k. 16R0/452/2013-29 drfia 12.12.2013.

5. V zakonom urCenej lehote podal Zalovany odpor vocCi platobnému rozkazu v ktorom nenamietal
dojednanu zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu, ale namietal, Ze mu bola aktivovana sluzba mobilné



data napriek tomu, Ze Zalovany sluzbu neZiadal a aj po opakovanych pokusoch o deaktivovanie tejto
sluzby nedoslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k deaktivacii.

6. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 22.04.2014 uviedol,
Ze reklamacia Zalovaného bola zamietnuta reklamaénym oddelenim pravneho predchodcu Zalobcu.
Dalej tvrdil, Ze Zalovany bol informovany spoloénostou O2 Telefénica o prekro&eni mobilnych dat a to v
uctovanej sume 190 Eur, no napriek tomu bolo na SIM karte vydanej Zalovanému evidované vyuZivanie
internetu aj po tomto upozorneni.

7. Na pojednavani konanom dria 29.06.2015 Zalovany uviedol, Ze pri podpisani zmluvy sa s pravnym
predchodcom Zalobcu dohodli, Ze sluZzba mobilny internet nebude aktivovana. Zalovany Ziadal telefén
zablokovat pracovni¢kou pravneho predchodcu Zalobcu. Takisto ziadal o vydanie podrobného vypisu,
ktory spolo¢nostou nebol vydany, mobilny telefon spoloénost na opakovanu Ziadost Zalovaného
nezablokovala a podla tvrdeni Zalovaného sa aj napriek nepouzivaniu mobilného telefonu neustale dizna
suma navysSovala.

8. Na pojednavani konanom dria 11.04.2016 sa vyjadril svedok Y. W., Ze napriek tomu, Ze mobilny telefén
vyuzival, nevyuzival na nom mobilné data. Vo vypise hovorov boli podla svedka uvedené aj Cisla na
ktoré Zalovany ani svedok nevolali a nikdy neposielali SMS do Svédska.

9. Tunajsi sud vydal dia 29.11.2017 rozsudok &.k. 16C/12/2014-170, ktorym Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi. Zaroven nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi
pravo na nahradu trov konania.

10. Vodi rozsudku ¢€.k. 16C/12/2014-170 podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim &.k. 13Co/101/2018-215 dra 09.04.2019, ktoré
sa stalo pravoplatnym dia 18.05.2019 tak, Ze zruSil rozsudok vydany okresnym sudom a vec mu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

12. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

13. Tunajsi sud nariadil pojednavanie na deri 31.07.2019. Na tomto pojednavani sa zu&astnili pravny
zastupca Zalobcu a Zalovany.

14. Polas pojednavania bolo Zzalovanym preukazané, Ze pokial nebolo postupenie pohladavky
oznamené dIZnikovi (v tomto pripade Zalovanému zo strany Zzalobcu), alebo pokial postupnik postupenie
pohladavky dIZnikovi nepreukazal, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Pravny zastupca
Zalobcu konstatoval, Ze samotnu doru€enku o dorugeni postupenia pohfadavky Zalovanému nema, mal
len harok o tom, Ze nieCo také malo byt zo strany spolo€nosti Telefénica O2 Slovakia Zalovanému
odosielané. Vzhladom na to, Zze Zalobca relevantnym sp6sobom sudu nepreukazal doru€enku o tom,
Ze informoval Zalovaného, Ze doslo k postupeniu pohfadavky zo spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia na
sucasného Zalobcu, rozhodol sud na zaklade § 526 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade tohto
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, sud Zalobu zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, vo vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



18. Vzhladom na to, Ze v danom konani bol Uspesny Zalovany v plnom rozsahu, sud mu priznal pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



