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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. AK JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti
zalovanym: X/ M. D., T.. XX.XX.XXXX, U. H. G. C.. XXX, XXX XX G., X/ N. D., T.. XX.XX.XXXX, U. H.
G.. XXX, XXX XX G., o zaplatenie sumy 1.920,46 eur s prisl.,takto

rozhodol:

. Zalovany 1/, zalovany 2/ s povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
1.864,45,- eur, dlzné Uroky vo vySke 1.881,29,- eur, zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo
sumy 1.864,45,- eur od 01.03.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 68 %, ktoré trovy su p
ovinni zaplatit zalovany 1/ a Zalovany 2/ spolo¢ne a nerozdielne a o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zzalovanym 1, 2 zaplatenia diZnej istiny vo vyske 1.920,46
eur, diznych urokov z istiny vo vySke 1.881,29 eur, zmluvného uroku vo vyske 25,12 % ro¢ne zo sumy
1.920,46 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
1.920,46 eur od 01.03.2018 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze XX XX XXXX uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovani ako spoludiznici
zmluvu o avere €. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli okrem iného Obchodné
podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uUvery, V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu a sadzobnik
poplatkov Zalobcu. Zalovani svojimi podpismi na zmluve potvrdili, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamili
a suhlasia s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky v sume
2.000 eur. Zalovani sa zaviazali vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné
plnenia podla Zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil ver riadne a véas. V désledku omeskania
Zalovanych s plnenim uveru zalobca v zmysle § 565 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, vyhlasil dfia 18.05.2015 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovany &ast’ dlZnej sumy z Gveru zaplatil. Jednotlivé splatky a spésob ich zapocitania
su uvedené v Aktualnom stave uveru vyhotoveného z bankového informaéného systému. Poslednu
Ciastku uhradu uveru Zalovani vykonali dfia 27.06.2016. Od tohto diia v8ak zalovani ziadnu d'alSiu Uradu
uveru nevykonali. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti je Zalovani ku driu 28.02.2018 povinni
zaplatit’ Zalobcovi dlZné sumy, a to dIZnu istinu vo vySke 1.920,46 eur, diZné uroky z istiny do 28.02.2018
vo vy8ke 1.881,29 eur, zmluvny urok vo vyske 25,12 % roéne zo sumy 1.920,46 eur od 01.03.2018 do



zaplatenia, zdkonny urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.92046 eur od 01.03.2018 do
zaplatenia.

3. Zalobca k Zzalobe dolozil Zmluvu, Obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery, VSeobecné
obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, Oznamenie Zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru, Upozornenie zalobcu na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dha
02.06.2015, aktudlny stav uveru ku diiu vyhotovenia Zaloby.

4. Zalobca a zalovani ako klienti uzavreli dfia XX.XX.XXXX zmluvu o Gvere- dobrapézi¢ka, na zaklade
ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 2.000 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v 36
mesacnych splatkach po 83,30 eur, poénuc diiom 15.09.2014, pri vyske urokovej sadzby 25,12 % rocne,
RPMN 28,23 % a priemernej RPMN na trhu 18,01 %. Datum koneé&nej splatnosti bol stanoveny na der
15.08.2017, celkova Ciastka uveru vo vyske 2.854,32 eur.

5. V zmysle ¢&l. Il Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Gvery ( dalej len ,OP*), ZoU- zmluva o
Uvere, ktorou sa banka zavazuje poskytnut diZznikovi tver po splneni dohodnutych podmienok a diznik sa
zavazuje poskytnuty Uver vratit a zaplatit’ celkové naklady spojené s uverom. V zavislosti od Obchodného
miesta, kde je ZoU uzatvarana, mdze byt navrh sugastou listiny ZoU.

6. Podla €l. V bod 5.7 OP, banka poskytnuty uver uro&i dohodnutou urokovou sadzbou. Ak je diZznik v
omeskani so spldcanim uveru, banka diZzné sumy uro¢i dohodnutou Urokovou sadzbou, ako aj zakonnym
urokom z omes$kania a to az do €asu uplného splatenia ome8kanej sumy. Splatenim droku z omeSkania
nie je dotknuty narok banky na ndhradu Skody, ktory jej vznikne porusenim povinnosti vyplyvajucich
diznikovi zo ZoU, z OP a /alebo VOP.

7. DIznik je povinny splacat’ poskytnuty uver v pravidelnych mesacénych splatkach zahffiajucich splatku
istiny a urokov a v pripade poistenia uveru diznik spolu s mesaénymi @nuitnymi splatkami uhradza aj
naklady spojené s poistenim v terminoch a vo vySke dohodnutych v ZoU ( €l. VI bod 6.1 OP).

8. V zmysle &l. VI bod 6.8 OP, ak dIznik/spoludiZznik je v omeSkani s platenim Co i len jednej splatky
alebo jej Casti banka je opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny. V pripade omeskania dIznika/
spoludiznika s platenim splatok je banka opravnena vyhlasit Gver za pred€asne splatny, ak je dlznik
v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila diZznika /spoludiZznika na
uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

9. Podfa ¢l. | bod 1.1, 1.2 a 1.3 V8eobecnych obchodnych podmienok, Postova banka, a.s. vydava
tieto VSeobecné obchodné podmienky, ako neoddelitelnt sucast zmluvy, ktoré tvoria Cast’ jej obsahu.
Tieto VOP upravuju prava a povinnosti medzi bankou a klientom. Ustanovenia zmluvy a osobitnych
obchodnych podmienok maju prednost pred VOP. Pravne vztahy neupravené Zmluvou, osobitnymi
obchodnymi podmienkami a VOP sa spravuju podfa prislusnych v3eobecne zavaznych pravnych
predpisov.

10. Z listiny ,, Aktualny stav Gveru ku dfiu 28.02.2018“ je zrejmé, Ze Zalovany celkovo na predmetny
uver vo vy8ke 2.000,- eur uhradil celkovo sumu 233,27 eur, z toho na istinu 79,54 eur, na droky 97,72
eur, na poplatky 56,01 eur.

11. Zalobca vyzvou na Uhradu diZznej sumy zo diia 18.06.2015 Zalovanému 1/ oznamil, Ze vzhladom
k tomu, Ze svojim konanim podstatnym spésobom porusil ustanovenia Zmluvy o uvere zo dha
XX XX XXXX a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu sugast zmluvy o Uvere, stava sa
Uverova pohladavka k 18.06.2015 predCasne splatnou v celom rozsahu. Zaroveri ho vyzval uhradit
diZnu sumu vo vy8ke 2.296,57 eur v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Vyzva bola
Zalovanému 1/ doru€ena dna 22.06.2015.

12.V zmysle Sadzobnika poplatkov platného od 01.02.2014 poplatok za 1.upomienku predstavuje sumu
10,- eur, poplatok za 2.upomienku sumu 25,- eur, poplatok za vyzvu na splatenie dveru sumu 3,50 eur a
poplatok za upozornenie pred vyzvou na splatenie Uveru predstavuje poStovné v zmysle Tarify SP, a.s.



13. Pravny zastupca Zalobcu s poukazanim na dévod hospodarnosti konania poziadal o ospravedinenie
neucasti Zalobcu na nariadenom pojednavani a o konanie vo veci samej v nepritomnosti Zalobcu.

14. Zalovany v 1/ rade na pojednavani uviedol, Ze nema prehlad kolko uhradil v suvislosti s Gverom,
ktory mu bol poskytnuty PoStovou bankou, ale nejaké splatky uhradil. Jeho socialna situacia je velmi
zla a nie je schopny zaplatit dih naraz ale na splatky. Zalovany v 2/ rade N. D. je jeho bratranec a bol
mu ruditelom v suvislosti s péZitkou, ktord mu poskytla Po$tova banka. Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze
bol ako rugitel pre bratranca M. D., Zalovaného 1/, ked bral p6zZi¢ku od Postovej banky. Prakticky sa o
tom vyjadrit neviem, kolko splatok uhradil Zalovany 1/, v akej vyske méa este uhradit. On nema z oho

a nie je ochotny platit.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.06.2019 uviedol, Ze Zalovany uhradil celkovo 233,27 eur,
ktora bola v zmysle zmluvy o Uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami zapocitané nasledovne: suma
vo vySke 56,01 eur na poplatky, suma vo vySke 97,72 eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a
suma 79,54 eur na istinu.

16. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik*), touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. V zmysle § 1 ods. 2 zdkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
o spotrebitel'skych uveroch) u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

19. Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

20. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



22. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

27.Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

28.V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

30. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

31. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah obchodnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.



32. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

33. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat’ zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

34. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, priom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

35. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovani uzavreli diia XX XX.XXXX Gverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 2.000 eur, ktoré mali
Zalovani splatit v pravidelnych 36 splatkach vo vySke 83,30 eur mesacne. Zo strany Zalobcu doslo k
zosplatneniu celého dlhu ku dfiu 18.06.2015. V prospech Zalobcu Zalovany uhradil sumu spolu vo vySke
233,27 eur, z toho suma vo vyske 56,01 eur bola pripisana na poplatky, suma vo vyske 97,72 eur na
zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma 79,54 eur na istinu.

36. V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

37. Prvou Zalobcom uplatiovanou sumou je narok na zaplatenie nezaplatenej istiny vo vyske 1.920,46
eur. Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanym uUver v sume 2.000,- eur, priom Zalovani uhradil
celkovo sumu 233,27 eur, z toho na istinu 79,54 eur, na uroky 97,72 eur, sumu 56,01 eur na poplatky.
Sud vykonané uhrady na istinu vo vySke 79,54 eur a za poplatky vo vySke 56,01 eur zapo¢ital na uhradu
istiny v zmysle ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie
istiny vsume 1.864,45 eur (2.000 eur - 79,54 eur - 56,01 eur) a o do zvySku v tejto Casti Zalobu zamietol.

38. Dal$im narokom uplatnenym Zalobcom bol narok na vyg&isleny urok vo vyske 1.881,29 eur s tym,
Ze Zalobca si zaroven uplatrioval urok vo vyske 25,12% ro€ne z nezaplatenej istiny od 01.03.2018 do
zaplatenia.

39. Sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory bol v iverovej zmluve dojednany vo vyske
25,12% roéne. Urokova miera podobného uveru v bankéch v ¢ase poskytnutia Gveru (august 2014 )
Cinila urok 12,60 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty roény urok z iveru medzi stranami sporu vdanom
pripade znaéne neprevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhladom na vyssie
uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

40. Je nesporné, Ze uverovy vztah spoCiva v poskytnuti pefaznych prostriedkov a do vratenia
poskytnutych prostriedkov ma diznik platit uroky. Ugastnici Uveru pritom nemusia dohodnut &as, na
ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Pokial si vSak uc€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z
omeskania . Ide pritom o odliSny intitut oproti odplathym drokom a ten ma sankénu povahu. Kedze
Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti Uveru, od tejto doby Zalobca nema néarok na urok z uveru,
ktorého platenie bolo dojednané.

41. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome&kania.



42. Takyto zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze
v opaCnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u¢astnikmi konania.

43. V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku dniu 18.06.2015, teda
tymto diiom sa stal splatny cely Gver, zo strany Zalobcu doslo k uréeniu lehoty pred€asnej kone¢nej
splatnosti a sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dfia 18.06.2015,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 29.10.2014 sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn..
3Co0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013 zo dna 0.05.2014.

44. Vzhladom na uvedené tak sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z Uveru vo vyske 25,12
% roCne odo dna splatnosti prvej splatky, t.j. od 15.09.2014 do drna vyhlasenia splatnosti Uveru, t.|.
28.02.2018 a vo zvy3nej Casti urok vo vyske 25,12% ro€ne zo sumy 1.920,46 eur od 01.03.2018 do
zaplatenia zamietol.

45. Sud Zalobcovi nepriznal ani narok na poplatky spolu v sume 56,01 eur, nakolko povaZuje sumu
za tieto poplatky za neprimeranu, kedZe by mala predstavovat’ naklady spojené s ich zaslanim, ktoré
aj v pripade ich pisomného vyhotovenia a s tym spojenych vydavkov na postovné, sud povazuje za
neadekvatne predmetnému uUkonu, priCom s najvacSou pravdepodobnostou boli upomienky zaslané.
Zaroven ma zato, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vySky
uplatnenej pohladavky v &asti naroku poplatku za upomienky, pretoze nepredlozil Ziadne také dbkazy,
ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatiiuje za su¢asného
zhodnotenia predmetného dojednania ako takého, ktoré spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu
zan dodavatel spotrebitefovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba
dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s uUhradami dlhu, nie iba skutoénd nahradu nakladov
dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym
mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Preto vysku poplatkov, ktoré Zalovani uhradili v
ramci svojich splatok pripo&ital k uhrade istiny.

46. Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujlcim po dni vyhlasenia predéasnej
splatnosti Uveru dostal do omeskania, preto ich sud zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania v sulade s
prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

47.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Z uplatnenej sumy 4.624,01 eur (istina vo vyske 1.920,46 eur + dlzné uroky z istiny do 28.02.2018
vo vySke 1.881,29 eur + zmluvny urok vo vydke 25,12 % ro¢ne zo sumy 1.920,46 eur od 01.03.2018
do zaplatenia kapitalizovanych ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vySke 684,63 eur + zékonny urok z
omeskania vo vySke 5,05% roéne zo sumy 1.920,46 eur od 01.03.2018 do zaplatenia kapitalizovanych
ku driu vyhlasenia rozsudku vo vySke 137,63 eur) bolo Zalobcovi priznanych 3.879,36 eur (istina vo vyske
1.864,45 eur + dlZné uroky z istiny do 28.02.2018 vo vy3ke 1.881,29 eur + zdkonny Urok z omeskania
vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 1.920,46 eur od 01.03.2018 do zaplatenia kapitalizovanych ku driu
vyhlasenia rozsudku vo vySke 133,63 eur), teda Zalobca mal v konani Uspech 84 % a neuspech 16 %,
o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobcovi tak po odpoéitani Uspechu Zalovaného vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 68 %.



50. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



