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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfia 17. januara 2024, v
trestnej veci obzalovaného A. B. pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 31. oktébra 2023, sp.
zn. 15T/104/2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

- v priebehu rokov 2005 - 05.08.2012 v C. D. E. F. C. G. XXX/X, v byte svojej matky H. B., nar.
XX XX XXXX, vzdy pod vplyvom alkoholu zacal byt agresivny voci svojej matke, vulgarne jej nadaval
do starych kuriev, pi€, aby zdochla, vykrikoval jej, Ze mbéze za smrt jeho otca, ked sa stalo, ze ho
nepustila pre jeho opitost do bytu, buchal na dvere bytu az do rana, vykrikoval rézne vulgarne nadavky
na jej adresu, ked ho potom pustila dnu do bytu, aby uz nerobil neporiadok na chodbe, opat jej nadaval
do kuriev a pi¢, Zze ju nenavidi, v désledku ¢oho H. B. nevedela spat, bala sa ist na WC a potrebu
vykondavala v izbe do vedra, priom agresivita konania obZalovaného sa stupfiovala, poskodena sa bala
obzalovaného a radSej sa zamykala vo svojej izbe,

- v dobe od 22.03.2017 do 18.05.2022 v C. D. E. F. C. G. XXX/X, v byte svojej matky H. B., nar.
XX XX XXXX, vzdy pod vplyvom alkoholu zacal byt agresivny voci svojej matke, vulgarne jej nadaval
do starych kuriev, pi€, aby zdochla, vykrikoval jej, Ze mbéze za smrt jeho otca, ked sa stalo, ze ho
nepustila pre jeho opitost do bytu, buchal na dvere bytu az do rana, vykrikoval rézne vulgarne nadavky
na jej adresu, ked ho potom pustila dnu do bytu, aby uz nerobil neporiadok na chodbe, opat jej nadaval
do kuriev a pi¢, Zze ju nenavidi, v dbésledku ¢oho H. B. nevedela spat, bala sa ist na WC a potrebu
vykonavala v izbe do vedra, pri€om agresivita konania obZalovaného sa stupfiovala, podkodend sa
bala obZalovaného a rad$ej sa zamykala vo svojej izbe, €o vyvrcholilo dfia 17.05.2022, ked poSkodena
podala na obzalovaného trestné oznamenie na OO PZ Rimavska Sobota, pri€om prislusnik OO PZ
Rimavské Sobota dnia 18.05.2022 vykazal podla § 27a ods. 1 zékona €. 171/1993 Z.z. obZalovaného
2o spoloéného obydlia a nasledne na zaklade navrhu Okresny sud v Rimavskej Sobote uznesenim
sp. zn. 9C/54/2022 zo dfia 30.05.2022 ulozil obZalovanému, aby do 30.06.2022 nevstupoval do bytu
poskodenej, nepriblizil sa ku poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov a nekontaktoval ju
pisomne, telefonicky, elektronicky alebo inymi prostriedkami, v désledku konania obZalovaného doslo u
poskodenej k zhorSeniu jej zdravotného stavu.



Za to bol odsudeny podfa § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k. na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmiene&ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 4 rokov s probaénym dohladom po¢as plynutia celej skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu bolo uloZzené obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste v neprospech obzalovaného podal okresny prokurator priamo
na hlavnom pojednavani odvolanie, ktoré pisomne oddvodnil podanim doru¢enym okresnému sudu
dfia 7. novembra 2023. V Uvode popisal vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu ako i jeho
odbvodnenie s tym, Ze s odévodnenim vyroku o treste zo strany okresného sidu sa nestotozZruje a je
toho nazoru, Zze v danom pripade sud nespravne vyhodnotil jednak okolnosti spachania trestného €inu
a jednak osobu obZalovaného. Poukazal na enormny narast trestnej €innosti podla § 208 Tr. zak.,
ktora skuto€nost mala viest okresny sud k zaveru, Ze z hfadiska generalnej prevencie a individualne;j
prevencie mal byt obZalovanému uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody na dolnej hranici
zakonnej sadzby. Pokial by aj sud vzhfadom na postoj poSkodenej a charakter sudenej trestnej innosti
dospel k zaveru, Ze je mozné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., tato
Uvaha vSak nemohla viest az do takého extrému, Ze obZalovanému bol uloZzeny podmieneény trest
odnatia slobody a nie nepodmienec¢ny trest tak, ako to navrhol prokurator na hlavhom pojednavani.
UloZenie pripadne nepodmienecného trestu v trvani 3 rokov mozno povazovat' za trest primerany, ktory
zodpoveda charakteru prejednavanej trestnej ¢innosti, spdsobenému nasledku, osobe obZalovaného,
ako aj moznostiam jeho prevychovy a napravy. Uniklo pozornosti okresného sudu, Zze obzalovany v
podstate trestnu Cinnost pachal od roku 2005 do roku 2012 a potom od roku 2017 do 2022, teda
po dobu 12 rokov, ktora skutoCnost sved¢i o hlbSom stupni naruSenia osobnosti obzalovaného, kde
na jeho prevychovu a napravu nepostacuje len uloZzenie podmiene€ného trestu odnatia slobody, ale
obzalovanému mal byt uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, pre vykon
trestu ho zaradit do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia za su¢asného ulozenia ochranného lie€enia
protialkoholického Ustavnou formou tak, ako to navrhol prokurator vo svojej zavereénej re€i na hlavnhom
pojednavani.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il vo vyroku o treste a rozhodujuc vo veci sam
ulozil obzalovanému nepodmienecény trest odhatia slobody a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia spolu s ochrannym lie€enim protialkoholickym ustavnou formou.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim doru€enym krajskému sudu dfia 1. decembra 2023, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so
zavermi odvolania okresného prokuratora, Zeby okresny sud nespravne vyhodnotil okolnosti spachania
trestného Cinu a jednak osobu obZalovaného. Ma za to, Ze okresny sud v rdmci rozhodovania o treste,
kedZe vykonal vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. spravne prihliadol na spésob spachania
trestného Cinu a jeho osobu, jeho pomery a mozZnost napravy, priCom svoje konanie ofutoval a zdéraznil,
Ze doposial nebol nikdy trestany. Aj sama poskodena, jeho matka uviedla, Ze jej nikdy fyzicky neubliZil
a ani sa nedopustil voCi nej konania, ktoré by malo za nasledok zhor3enie jej zdravotného stavu a pokial
nepije alkohol, je dobry Elovek a nema s nim problémy. Je toho nazoru, Ze okresny sud spravne zhodnotil
stav veci, uloZil mu popri treste aj obmedzujice opatrenia a to po celu dobu skuSobnej doby spolu
s uloZenim ochranného lie€enia. Rozsudok okresného sudu povaZzuje za spravny.

Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil v celom rozsahu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného a poskodenej, prokurator
krajskej prokuratury uviedol, Ze sa pridrziava skutonosti uvedenych v pisomne podanom odvolani
s tym, Ze je faktom, Ze obzalovany je doposial osobou netrestanou a z tohto dévodu je mozné
aplikovat’ mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 Tr. zak. UloZeny podmienecny trest povazuje v3ak za



neprimerane mierny, nakolko obZalovany sa dopustil vo¢i svojej matke zavazného zlo€inu a toto jeho
konanie trvalo dihé ¢asové obdobie. Preto navrhol rozhodnut v intenciach podaného odvolania a ulozit
obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody.

Naproti tomu, obhajca obZalovaného navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. V podrobnostiach sa pridrzal skutoCnosti uvadzanych vo vyjadreni k odvolaniu okresného
prokuratora. Poukazal na to, Ze aj na samotnom hlavnom pojednavani pred okresnym sudom okresny
prokurator bol toho nazoru, Ze trestna sadzba 7 — 15 rokov je pre obZalovaného neprimerane prisna.
Zaroven sudu kratkou cestou doloZil list, ktory adresovala poSkodena matka, z ktorého vyplyva, Ze
obzalovany obmedzil pitie, jeho chovanie je uctivé, je napomocny pri nakupoch, ale aj pri sprevadzani
matky k lekarovi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného zo zloginu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je vysSie uvedeny,
uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a vyhlasil
odsudzujuci rozsudok.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr.
por. krajsky sud zistil, Ze trest uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom je zakonny a primerany.
Preskumajuc napadnuty rozsudok v tejto Casti, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud pri ukladani trestu
prihliadol na vSetky podstatné skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zakona prihliadnut.
Za predmetny skutok ustanovuje v § 208 ods. 3 Trestny z&kon trestnu sadzbu od 7 rokov do 15 rokov.
Okresny sud spravne u obzalovaného vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I)
Tr. zak., Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal
a tento Uprimne ofutoval. Spravne taktieZ u obZalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost' podfa § 37
pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych €inov. S poukazom na prevahu dvoch polahgujucich okolnosti
v pomere k jednej pritazujucej okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, ods. 8
Tr. z&k. znizuje o tretinu, v dosledku Coho bolo mozné ulozit’ obZalovanému trest odiatia slobody na 7
rokov az 12 rokov a 4 mesiace.

Krajsky sud v Uplnej zhode s nazorom okresného sudu ma za to, Ze ulozenie trestu, o aj na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, by nezodpovedalo okolnostiam konkrétneho pripadu a pomerom
obzalovaného a bolo by v danom pripade neprimerane prisne. Krajsky sud ma za to, ze okresny sud
spravne pri ur€ovani vymery trestu odfatia slobody pristupil k aplikacii mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona. MoZnost jeho aplikacie videl spravne okresny
sud v okolnostiach pripadu ako i v pomeroch obzalovaného a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje
na odévodnenie jeho rozsudku na strane €. 4. Krajsky sud zdéraziiuje, Ze i ked tyranie trvalo dlhSiu dobu,
toto bolo vylu€ne vo verbélnej rovine, u poSkodenej sa neprejavil syndrom tyranej zeny, intenzita konania
obzalovaného teda nemala zavaznejsi charakter. O tom nakoniec sveddi i samotny postoj posSkodenej
prezentovany nielen pred okresnym sudom, v pripravhom konani, ale i na verejnom zasadnuti pred
tunaj8im krajskym sudom, kde poskodena deklarovala, Ze v suCasnej dobe doSlo u obZalovaného
k vyraznej zmene a k vyraznému zlepSeniu. ObZalovany nepoziva alkohol, pomaha jej s nakupmi, aj
pri sprevadzani k doktorovi. Z pohladu poSkodenej ide pri obZzalovanom o dobrého &loveka, pokial si
nevypije. Uz v pripravnom konani sa poSkodena odmietla podrobit psychologickému posudeniu a proti
obzalovanému ani nevypovedala. Predmetnej trestnej ¢innosti sa obZalovany dopustal vyluéne pod
vplyvom alkoholu, pri€om obZalovany nema Ziaden zaznam v registri trestov ani v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov. Krajsky sid ma za to, Ze prevychovu obZalovaného dostatocne
splni podmienecny trest odnatia slobody a hrozba jeho vykonu, pokial by obzalovany v skuSobnej



dobe neviedol riadny Zivot a neplnil jemu uloZzené obmedzenia, ako i dovodne uloZené protialkoholické
lieCenie, kedZe sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustal prave pod vplyvom alkoholu.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie okresného prokuratora v sulade s ust.
§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



