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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: Y. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. proti
protistrane: 1. P. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. T. XXXX/XX, P., 2. C. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XXXX/XX, P., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Protistrane sa narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni nepriznava.
odovodnenie:

1. Dna 24.07.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhovatelka navrhuje, aby sud uloZil protistrane povinnost' zdrzat' sa uzivania pozemkov evidovanych
Okresnym uradom P., katastralny odbor, pre okres P., obec Q., k.U. Q., na LV &. XXXX, parc.C. XXXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX a parc.¢. XXXX/X, zahrada o vymere XXX m2, najma
povinnost zdrzat’ sa vstupovania na uvedené pozemky a akychkolvek zasahov do ich uzivania, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila navrhovatefka tym, ze je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti v k.4. Q., parciel registra C, parc.€. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o
vymere XXX mX s domom sup.¢. XXX a parc.€. XXXX/X, zdhrada o vymere XXX m2, evidovanych na LV
€. XXXX. Do zapisu vlastnickeho prava na protistranu dfia XX.XX.XXXX, na zaklade darovacej zmluvy
V-XXXX/IXXXX na LV & XXXX, mala navrhovatelka za to, Ze jej patria aj parcely registra Q. - susediace
pozemky parc.&. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX a parc.¢. XXXX/X, zahrada o
vymere XXX mX (sporné pozemky). Tieto pozemky uziva Zalobkyha v dobrej viere, Ze jej patria od smrti
svojho manzela C. K. XX XX.XXXX vyluéne, predtym spolu s manzZelom, najmenej .....rokov, po smrti
jehorodiCov V. a Y. K., ktori ich uzivali od r. XXXX, postupne v XX-tych az XX-tych rokoch na nich postavili
letnd kuchyriu o ploche XX mX a vybudovali X riadky vinice na drotenke so XXX Stepmi a postavili
oplotenie na beténovom zaklade so stipikmi a pletivom. Nehnutelnosti uzivala navrhovatelka spolu s
pravnymi predchodcami viac ako XX rokov, bez toho, Ze by boli niekym ruSeni. Protistrana vyzvala
navrhovatelku listami zo dfia 05.02.2019 a 23.04.2019 o uvolnenie pozemkov v lehote do 15.03.2019 a
10.05.2019 bez toho, Ze by sa rieSil pravny stav stavieb oplotenia a letnej kuchyne, ktoré nie su sugast'ou
pozemkov, tieZ porastov - vinice, patriacich navrhovatelke. Navrhovatelka vyzve nevyhovela, jednak pre
kratkost’ €asu a jednak preto, Ze vlastnictvo protistrany neuznava z dévodu, Ze disponuje listinami, na
z&klade ktorych mieni podat Zalobu o urenie vlastnictva. Protistrana za€ala dfia 11.07.2019 bez suhlasu
opravnenej drzitelky so stavebnymi pracami - zabeténovali 6 stipikov na oplotenie, zrusili oplotenie
od parcely €. XXXX, &im otvorili vstup na jej pozemky parc.C. XXXX/X a XXXX/X. Navrhovatelka na
to v ten isty den privolala policiu, ktora odporucila riesit vec sudnou cestou. Navrhovatelka ma teda
na zaklade jednostrannych krokov protistrany obavy, Ze budu v protiprdvnom konani pokraCovat, ¢im
by jej mohli spésobit 8kodu na jej majetku, a preto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia.
Podla navrhovatelky protistrana nereSpektuje vlastnicke pravo navrhovatelky k stavbam a porastom na



pozemkoch a bez toho aby bol ich pravny rezim vyrieSeny, vstupuju do uzivania spornych pozemkov
budovanim oplotenia, ¢&im by znemoznili navrhovatelke tieto investicie uzivat. Navrhovatefka ma za to,
Ze je potrebna doCasna uprava pomerov, pretoZe v opaénom pripade bude protipravny stav nadalej
pretrvavat - nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnenéa pozZiadavka ochrany vlastnickeho prava
navrhovatelky k pozemkom, stavbam a porastom. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ak ma sud za to, Ze
je potrebné podat’ vo veci samej zalobu, navrhovatelka uvadza, Ze vlastnictvo protistrany neuznava,
disponuje listinami, na zaklade ktorych mieni v kratkom €ase podat’ Zalobu o ur€enie vlastnictva k
spornym pozemkom.

3. Knavrhu navrhovatelka priloZila listy protistrany zo dfia 05.02.2019 a 23.04.2019, Vypis z LV & XXXX
a XXXX a nadrt.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktord nariadenim
predbezného opatrenia ziska druha strana.

11. Sud sa oboznamil s navrhom a jeho prilohami, pri¢om mal za osved¢ené nasledovné skutoCnosti:



12. Z vypisu z LV & XXXX pre k.u. Q. (€.I. 8) vyplyva, Ze navrhovatelka je v katastri nehnutefnosti
evidovana ako vyluény vlastnik pozemkov parcela registra ,,. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o
vymere XXX mX a parcela registra ,,. €. XXXX/X, zahrada, o vymere XXX m2. Z vypisu z LV &. XXXX pre
k.a. Q. (€.I. 7) vyplyva, Ze protistrana je v katastri nehnutefnosti evidovana ako podielovi spoluvlastnici
(kazdy v podiele 1) pozemkov parcela registra ,. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere
XXX mX a parcela registra ,. €. XXXX/X, zdhrada, o vymere XXX m2.

13. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery u&astnikov, ak ide o
stav, ktory neznesie odklad, pri€¢om jeho nariadenim nesmie dbjst k nevyvazenému zasahu do vztahov
ucastnikov. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti, ale zaroven musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu.
Neodkladné opatrenie nemozno nariadit bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného prava. To znamena, aby sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved¢ené, Ze existuje urcité
pravo navrhovatefa, a Ze toto pravo méze byt ohrozené alebo narudené a na jeho ochranu je neodkladné
opatrenie potrebné.

14. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s prilohami, dospel
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a nemozno mu vyhoviet.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia totiz neobsahuje také skuto€nosti, z ktorych by z pravneho
hladiska bolo mozné urobit zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatelky tykajuceho sa vlastnickeho
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Navrhovatefka ni¢im hodnoverne neosvedcila
dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedZe dostato¢ne neosvedcila existenciu prava
vo veci samej, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 326 ods. 1 CSP. S poukazom na skutkové tvrdenia v
Zalobe a predloZené listinné d6kazy mal sud za to, Ze nie je mozné povazovat za dostatone osvedcené,
Ze by navrhovatefke malo sved¢at’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam parc.6. XXXX/X a
XXXX/X. Pre uspesdnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pritom nevyhnutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

15. Navrhovatelka Ziadnym spdsobom neosvedcila, Ze nehnutelnosti, ktoré maju byt jej vlastnictvom,
nadobudla na zaklade konkrétnej pravnej skuto€nosti v sulade s hmotnopravnymi predpismi (§ 132 ods.
1 OZ) a dostato€ne neuviedla ani neosvedcila pravne vyznamné okolnosti tykajuce sa nadobudnutia
jej vyluéného vlastnickeho prava s oznagenim dékazov svedciacich o tychto tvrdeniach. Navrhovatelka
svoje vlastnicke pravo odvodzuje iba od dlhodobého neruseného uzivania nehnutelnosti, €o samo o
sebe vlastnicke pravo navrhovatelky neosvedcuje. Hoci navrhovatelka uviedla, Ze disponuje listinami,
na zaklade ktorych mieni podat Zalobu o uréenie vlastnictva, tieto listiny k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepredlozila. Zostalo tak ni¢im neosvedcené jej tvrdenie, Ze sa dévodne
povazuje za vlastnicku spornych nehnutefnosti, ked zaroveh ani nekonkretizovala bliz8ie spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Sud mal za to, Ze Zalobkyha dostatoénym
spbsobom neosvedcila svoje viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, hoci bola povinna tvrdit
rozhodujlce skuto&nosti a oznadit ddkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobkyna
tak neosvedcila ani pravdepodobnost uplatneného vlastnickeho prava. Rovnako na navrhovatelke
spocivalo bremeno tvrdenia a bremeno dékazu v zmysle osved&enia, Ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia by jej mohla vzniknut tazko napravitefna ujma, €o tieZ neosveddcila.

16. Sud tiez poukazuje na to, Ze je potrebné stale vychadzat zo skutoCnosti, Ze vo veci samej
nebolo vykonané riadne dokazovanie a neodkladné opatrenie sa vydava len na zaklade osved&enych
skuto€nosti a bez vyjadrenia protistrany. Protistrane sved&i podfa zapisu v katastri nehnutefnosti
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam parc.¢. XXXX/X a XXXX/X. Navrhovatelka sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zasahu do vlastnickeho prava inych oséb bez
toho, aby hodnoverne zdévodnila a osvedcila dévodnost pozadovaného zasadného obmedzenia prav
protistrany. Obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle zdkazu vstupu na nehnutelnosti a zakazu uzivat
nehnutelnosti vlastnikovi, ktorému svedg¢i zapis v katastri nehnutelnosti a naopak uprednostnit’ v uzivani
navrhovatelku, ktora svoje vlastnicke pravo ani len neosvedgila, by bolo podl'a ndzoru sudu neprimerane
zvyhodnujucim navrhovatelku a v tomto Stadiu pred€asnym.



17. Podporne sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co/370/2016 zo
dna 12.09.2016, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7C0/499/2016 zo dfia 15.08.2016. Najma
sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/24/2019-262 zo dfia 31.05.2019, v
ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,bez osvedcenia dovodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedcenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbezna procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).”

18. Z vy&Sie uvedenych doévodov dospel sud k zaveru, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyroku |. tohto uznesenia zamietol.

19. Zaverom sud dodava, Ze pokial by konanim protistrany v buducnosti doslo k zadsahom do prav
navrhovatelky, resp. ku konaniu, ktorym by bola navrhovatelke sp6sobnd Skoda, m& navrhovatelka
relevantnu moznost branit’ sa sidnou cestou Zalobou vo veci same;j.

20. Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti s
neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (€l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 a
2 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat' tak, Zze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, Ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dfia 02.05.2017, sp.zn. 19Co0/27/2017
zo dna 13.04.2017. Sud dodava, Ze navrhovatelka ani netvrdila, Ze by prebiehalo konanie vo veci samej,
v ktorom pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani vo
veci same;j.

24. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ked protistrana bola v konani uspedna,
z ¢oho by vyplyval narok protistrany na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v celom rozsahu,
pretoZe v8ak protistrane Ziadne trovy nevznikli, priom takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo vyroku
Il. s poukazom na ustanovenie €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) protistrane narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



