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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobkyne: S. E., K. I. XX, I., proti
Zalovanému: L. Y., V. XX, P., zastipenému Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., ICO: 35 917 148, 29.
augusta 36A, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 05.12.2018, ¢.k. 61C/52/2017-250, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvr
dzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobkyni pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a Zalovanému priznal proti Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dna 27.09.2017 domahala proti
Zalovanému urc€enia, Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou stavby - rodinného domu, nachadzajuceho
sa v okrese Senec, obec Tomasov, katastralne Uzemie P., ktory je postaveny na parcele registra "C",
€. XX/XX, o vymere 121 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, supisné ¢. XXXX, na ulici V.
XX, zapisaného na liste vlastnictva €. XX, vedeného katastralnym odborom Okresného uradu Senec
(dalej len ,nehnutelnost™). Konajuci sud nariadil uznesenim zo dria 09.05.2018, ¢.k. 61C/52/2017-135,
neodkladné opatrenie, ktoré Krajsky sud v Bratislave, na odvolanie Zalovaného uznesenim zo dha
12.09.2018, &.k. 9C0/137/2018-212 (dalej aj ako ,uznesenie krajského sudu®), zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nasledne Zalobkyria pisomnym podanim doruéenym
konajucemu sudu diia 25.09.2018 zobrala Zalobu v celom rozsahu spat dbévodiac, ze po podani
Zaloby nastala zmena pomerov, nakolko Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dria 08.03.2018,
¢.k. 39P/107/2017-152, ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.03.2018, rozviedol jej manzelstvo so
Zalovanym. Vzhfadom na zavery uznesenia krajského sudu, v ktorom okrem iného uviedol, Ze po zaniku
manzelstva sud neméze urcit bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne k nehnutefnosti, nakolko otazka
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa riedi ako otazka predbezna pri jeho vyporiadani,
s prihliadnutim i na zmenu pomerov, zalobkyrfia navrhla konanie o veci zastavit. Zaroven Ziadala, aby
konajuci sud prihliadal na zmenu pomerov, ktora nastala po podani Zaloby, aj pri rozhodovani o nahrade
trov konania. Zd6raznila, Ze nijako nezavinila, Ze po rozvode manzelstva prestala byt jej Zaloba o uréenie
bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti spravne zvolenou Zalobou. Prihliadajuc na dispozi¢ny
ukon Zalobkyne, s ktorym Zalovany suhlasil, sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenie § 144, § 145 ods.
1, § 146 ods. 1 a 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) konanie zastavil.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 (spravne ma byt § 256 ods.
1 - pozn. odvolacieho sudu) v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., majuc za to, Ze Zalobkynha procesne zavinila



zastavenie konania. Prihliadal pritom na dévody spatvzatia Zaloby, ktorymi bolo pravne posudenie veci
obsiahnuté v uzneseni krajského sudu, ako aj na argumentéaciu zalovaného. Ten povazoval spatvzatie
Zaloby za reakciu Zalobkyne na jej neuspesny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ku ktorému
Zalobkyha nepristupila bezodkladne po zaniku manzelstva sporovych stran, ale az po viac ako Siestich
mesiacoch neskér; samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pritom podala na sud dha
11.04.2018, t.j. takmer mesiac po zaniku manzelstva. KedZe Zalobkyna, zastupena advokatkou, po dobu
viac ako polroka od deklarovanej zmeny pomerov aktivne pokracovala v konani, dokonca podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, fou uvadzané skuto€nosti Zalovany nepovazoval za dévody
hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by konajuci sid mohol vynimo€ne stranam nepriznat
nahradu trov konania.

4. Proti vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o nahrade trov konania, podala v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia a navrhla, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Ziadnej
zo stran neprizna narok na nahradu trov konania. Zdéraznila, Ze Zalobu podala na sud prvej indtancie
poCas trvania manzelstva, prifom po zmene pomerov, ktora nastala rozvodom jej manzelstva so
Zalovanym, ostala jej pravna zastupkyna necinna a i napriek tomu, Ze s fiou este v lete 2018 prakticky
ukondéila spolupracu, nevypracovala Ziadne oznamenie pre sud a na novo vzniknuté skuto€nosti vébec
nereagovala, resp. reagovala aZ s odstupom €asu. V tejto suvislosti dodala, Ze po vytknuti uvedenych
pochybeni s fiou pravna zastupkyna v rozpore s § 22 ods. 5 zadkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii ukoncila
pravne zastupovanie.

5. Zalobkyria mala za to, Ze na zastaveni konania mal svoj podiel aj Zalovany, ktory nevyuZzil pravo podla
§ 146 ods. 1 C.s.p. a so spatvzatim Zaloby bez dalSieho suhlasil. Zaverom zotrvala na tom, Ze sud prvej
inStancie mal pri rozhodovani o nahrade trov konania zohladnit' existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, spocivajucich predovdetkym v tom, Ze strany sporu su byvalymi manzelmi, po€as konania
zaniklo ich manzelstvo a sud prvej inStancie v priebehu jedného roka od podania Zaloby nenariadil vo
veci Ziadne pojednavanie; s prihliadnutim na tieto okolnosti povazovala za bezvyznamné, Ze jej pravna
zastupkyna zobrala Zalobu spéat’ az po uplynuti Siestich mesiacov od rozvodu manzelstva.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 04.02.2019 povazoval odvolanie Zalobkyne za nedévodné. Mal za to,
Ze sud prvej indtancie zistil spravne skutkovy stav a posudil ho aj po pravnej stranke spravne, ked
ustalil, Ze Zalobkyfia procesne zavinila zastavenie konania, a preto mu patri narok na nahradu trov
konania. Na uvedeny zaver nemali vplyv namietky Zalobkyne tykajuce sa prietahov v konani a necinnosti
jej pravnej zastupkyne, ktoré nemozno pripisovat’ na tarchu protistrane. Pokial advokatka Zalobkyne,
ako osoba znala prava, neposkytla Zalobkyni pravnu pomoc na poZzadovanej kvalitativnej trovni, bolo
vyluéne v jej kompetencii, aby sa s touto skuto€nostou vysporiadala. Za bezpredmetnu pre rozhodnutie
o trovach konania povazoval zalovany i namietku Zalobkyne o tom, Ze nevyuzil pravo vyjadrit nesuhlas
so spatvzatim Zaloby; Zalobkyna totiz pristupila k dispoziénému ukonu pred predbeznym prejednanim
sporu, resp. pred otvorenim pojednavania. Zaverom Zalovany kon&tatoval, Ze okolnosti, ktoré Zzalobkyra
v odvolani uviedla, nemali charakter dévodov hodnych osobitného zretela, na ktoré by mal konajuci sud
pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadat.

7. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal uznesenie
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne dévodné nie je.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

10. V sporovych konaniach sa v pripade zastavenia konania uplatriuje vo vSeobecnosti zasada zavinenia
vyjadrend v ustanoveni § 256 ods. 1 C.s.p. Ak ddjde k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zzaloby,
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ na zastaveni
konania. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire (nalez zo dfia 20.03.2018, sp. zn. Il. US
569/2017) konStatoval, Ze z obsahového hladiska je ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. (na zaklade ktorého
sud prvej inStancie posudzoval otazku nahrady trov konania - pozn. odvolacieho sudu) v podstate



zhodné so skor8im ustanovenim § 146 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ktory
stratil u€innost’ dria 30.06.2016. Niet preto dovodu neaplikovat ustalenu judikatdru vSeobecnych sudov
tykajucu sa predmetného § 146 ods. 2 O.s.p. Aj v €ase jeho U&innosti sa otazka, ¢i strana sporu (U&astnik)
zavinila zastavenie konania posudzovala podla procesného vysledku. Judikaturou bolo pritom ustalené,
Ze ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spéatvzatia Zaloby, bolo mozné Zalovanej strane uloZit
povinnost’ nahradit trovy konania len v pripade, ak pre jej spravanie bola vzata zaloba spat, ktora bola
podana dbévodne.

11. Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p pri rozhodovani o nahrade trov konania, to prichadza
do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak
sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost m6ze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu.
Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery zu&astnenych stran a tiez na okolnosti, ktoré ich viedli k uplatneniu prava na sude a ich
postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana
tvrdost’ voci strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom.

12. V skimanej veci zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o nahrade trov konania na zistent,
Ze Zalobkyna procesne zavinila zastavenie konania, ked dovodom jej dispozi€ného ukonu bolo pravne
posudenie veci uvedené v uzneseni krajského sudu. Su€asne konajuci sud prihliadal na argumentaciu
Zalovaného, Ze Zalobkyna viac ako pol roka po zaniku manzelstva sporovych stran aktivne pokracovala
v konani, pri€om podala i neuspesny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto fiou tvrdenu
zmenu pomerov nepovazoval za dévody hodné osobitného zretela na rozhodnutie podfa § 257 C.s.p.
Zalobkyfa s tymto zaverom konajliceho stdu nesuhlasila, majuc za to, Ze pri rozhodovani mal zohladnit
to, Ze strany sporu boli byvali manzelia, v priebehu konania sa rozviedli, na ktoru okolnost’ jej pravna
zastupkyna bezodkladne nereagovala a az po viac ako Siestich mesiacoch zobrala Zalobu spat’. Zaroveri
mal podla nej na zastaveni konania svoj podiel i Zalovany, ktory nevyuZil svoje pravo podla § 146 C.s.p.
a bez dal8ieho suhlasil so spatvzatim Zaloby. Tejto argumentacii Zalobkyne nemozno priznat' Uspech.

13. Je pravdou, Ze v priebehu konania doslo k zmene pomerov, ked Okresny sud Bratislava Il rozsudkom
zo diia 08.03.2018, ¢.k. 39P/107/2017-152, pravoplatnym dria 15.03.2018, rozviedol manZzelstvo stran
sporu. Av8ak, iba tato skutoCnost sama o sebe nema charakter takej vynimocnosti, na ktori by mal
konajuci sud (resp. odvolaci sud) prihliadat, a to bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. Nemozno prehliadnut, Ze samotna Zalobkyna nepovazovala rozvod manzelstva (a
tym i zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) so Zalovanym za vyznamny v ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 11.04.2018 (t.j. mesiac po rozvode manzelstva) a
rovnako ani za opodstatriujuci pre spatvzatie Zaloby, ked este v pisomnom podani zo dfia 17.05.2018
(.. 152 a nasl.) vyhodnotila ndmietky Zalovaného o nedévodnosti podanej Zaloby v tomto smere
za neopodstatnené a nesuhlasila s nimi. Zalobkyfa tak pri zmenenom skutkovom stave zotrvala na
daldom vedeni konania az do €asu dorucenia uznesenia krajského sudu. Zistiac, Ze odvolaci sud
vyhodnotil fiou uplatnenu Zalobu vo veci samej za nespravne zvolenu, nakolko tato by nevyriesila
spornost veci, kedZe po zaniku manzelstva sa nemozno s uspechom domahat uréenia, Ze zalobkyna
je bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, zobrala Zalobkyha Zalobu v celom rozsahu spét. Za
tohto stavu nemozno zmenu pomerov, ku ktorej sice doslo v priebehu konania, ale na ktoru Zzalobkyria
bezodkladne nereflektovala a naviac vyvolala potrebu vzniku dalSich trov konania, subsumovat’ pod
dovody hodné osobitného zretela opodstatiiujuce rozhodnutie sudu podla § 257 C.s.p.

14. Za také nemozno bez dalSieho povazovat ani okolnosti veduce k ukon&eniu pravneho zastupovania
Zalobkyne, ktoré sa tykali vyluéne vnutorného vztahu medzi Zalobkyriou ako splnomocnitefom a jej
pravnou zastupkyfiou ako splnomocnencom. Mozno suhlasit s argumentaciou Zalovaného, Ze pokial
Zalobkyria nebola spokojnd s kvalitou poskytovania pravnych sluzieb zo strany jej pravnej zastupkyne,
bolo len na jej zvaZeni ako sa s touto skuto€nostou vysporiada. Negativne nasledky ¢innosti, resp.
necinnosti, za ktoré zodpoveda advokat strany sporu, nemozno pripisovat’ na tarchu protistrany, kedze
tato ich svojim spravanim nijako nezavinila.



15. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne, podfa ktorej sa na zastaveni konania mal
podielat i samotny Zalovany tym, Ze bez dalSieho suhlasil so spatvzatim Zaloby. Odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze Zalobkyra pristupila ku spatvzatiu Zaloby skor, nez sa za¢alo predbezné prejednanie
sporu alebo prvé pojednavanie sudu; v takom pripade by konajuci sud na pripadny nesuhlas Zalovaného
nemohol prihliadat' (§ 146 ods. 1 C.s.p.).

16. A napokon pokial zalobkyria poukazovala na existenciu prietahov v konani, odvolaci sud udava, Ze
tato okolnost’ by mala za nasledok len poruSenie prav oboch stran sporu, bez akéhokolvek vplyvu na
rozhodnutie o nahrade trov konania.

17. S poukazom na vys$Sie uvedené, ked Zalobkyna existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
opodstatriujucich rozhodnutie sudu o nahrade trov konania podfa § 257 C.s.p. nepreukazala, odvolaci
sud uznesenie sudu prvej intancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne
v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

18. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani z
procesného hladiska Uspech, priznal proti Zalobkyni, ktora Uspech nemala, plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



