Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B5-71C/7/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7921203129

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Kollarikova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:7921203129.3
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, pravne zastupeny: JUDT.
Sona Pohovejova, advokat, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: Y. V., W..
XX XX XXXX, F. F. XXXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 784,37 Eur spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu v TrebiSove dria 24.08.2021, postupenou tunajsiemu
sudu 10.02.2022 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 784,37
eur spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Zalobca si v konani uplatfiuje pohladavku vogi
Zalovanej ako regresny narok, t.j. plnenie ktoré Zalobca poskytol poistovni VSZP a.s. za Zalovanu z
dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 12 ods.2 pism. f ) zakona
€.381/2001 Z.z., kedZe poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora
je poistnou udalostou. Z listin tvoriacich obsah spisu vyplyva, Ze Zalobca poukazal priamo VSZP a.s.
dna 25.05.2020 sumu vo vySke 784,37 eur ako Uhradu za naklady, ktoré boli vynaloZené za poskytnutu
starostlivost’ poSkodenému X. T., ktory bol u¢astnikom dopravnej nehody, ktoru zavinila Zalovana.

2.V priebehu konania Zzalovana podanim zo dna 07.01.2022 oznamila sudu, ze v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2T/41/2020 do$lo priamo spoloénostou VSZP
a.s. voli zalovanej (pravdepodobne z opatrnosti) k uplatneniu totoZného naroku - nahrady Skody
vo vySke 784,37 eur a vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 2T/41/2020-374 dna 29.09.2021,
pricom VSZP a.s. by mala mat vedomost, Ze jej predmetna nahrada $kody bola uhradené poistovriou
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group dna 25.05.2020.

3. Podanim doru€enym sudu dna 24.01.2023 vzal Zalobca pred prvym pojednavanim Zalobu spat' v
celom rozsahu z vy3Sie uvedeného dovodu, kedZe pred podanim Zaloby nemal o tejto skuto€nosti
vedomost a Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.: 2T/41/2020, na ktory sa Zalovana
odvolava, nedisponoval. Zalobca zéroveri poziadal sid o vratenie zaplateného sidneho poplatku za
podanu zalobu.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zzalobca mdze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Nakolko Zalobca zobral Zalobu vo&i Zalovanej spat v celom rozsahu predtym nez sa zadalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie a zaroveri spbsob usporiadania vztahu medzi
stranami nevyplyva z osobitného predpisu, suhlas Zalovanej k zastaveniu konania zakon nevyZaduje.
Vzhladom na uvedené, sud s poukazom na ucinné spatvzatie zaloby zalobcom a princip hospodarnosti
konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Néhradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia.
Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza
pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania
v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat
procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu,
aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat bez udania dovodu alebo toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat
procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.1 CSP
a contrario tak, Ze Ziadnej zo stran sa nahrada trov konania nepriznava. Z procesného hfadiska je
potrebné urobit zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne (to sa ale nemusi vztahovat na dévodnost Zaloby
z hmotnopravneho hfadiska, ktora sa vSak v takomto pripade neskiuma a neposudzuje), pretoze v ¢ase
podania zaloby (24.8.2021) zalobca nemal int pravnu moznost doméct sa ochrany svojich prav. Zalobca
nemal vedomost o skuto€nosti, Ze zhodny narok nim uplatneny podanou zalobou si uplatnila VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s. a ktory jej bol priznany na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
C.k. 2T/41/2020-374 zo diia 29.9.2021, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 2To/105/2021 dria 9.2.2022. K spavzatiu Zaloby viedli objektivhe dévody, na
&o zalobca ani Zalovana nemali dosah. Zalovana nezavinila zastavenie konania, pretoZe nespinila to,
¢oho sa Zalobca domahal v zalobnom petite. D6vodom spat'vzatia Zaloby Zalobcom tak nebolo spravanie
Zalobcu a ani spravanie Zalovanej, ktoré procesne nezavinili zastavenie konania, a preto nie je mozné
konstatovat’ procesné zavinenie na zastaveni konania Ziadnej z uvedenych strdn. Ustanovenie § 256
ods.1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania, priom zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava, kedZe v takom pripade by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, Ze
by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skimal dévodnost uplatneného naroku. Z rozhodujuceho
hladiska, t. j. hladiska procesného vysledku, je preto nepochybné, Ze zastavenie predmetného konania
v tomto smere nezavinil Zalobca a ani Zalovana, z ktorého dévodu nie je mozné procesné zavinenie na
zastaveni konania pri¢itat na tarchu Ziadnej z uvedenych procesnych stran. Vzhladom na uvedené uz
nebude sud o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodovat.

13. Na tomto z&klade a v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

14. Ovrateni sudneho poplatku za podanie Zaloby rozhodne na zaklade § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, vy3Si sudny dradnik samostatnym
uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody v zmysle § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



