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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného H.. Y. G., nar. XX.X.XXXX, bytom kpt. E.
XXXXIXX, XXX XX V., pravne zast. E.. E. Z., advokatom, so sidlom X.. sv. C. XX, XXX XX V., proti
povinnému A.. H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom J. R. XXX/X, XXX XX V., pravne zast. C. kancelaria E..
G. L, s.r.o., A.:: XX XXX XXX, so sidlom J. XX, XXX XX V., konajuca konatefom E.. H. F., advokatom,
vedenej pred sudnou exekutorkou E.. A.. C. H., so sidlom exekutorského Uradu R. XXXX, XXX XX J.,
pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o vymozenie XX.XXX,XX,-EUR s prisl., rozhodujuc o staznosti povinného
proti uzneseniu S. sudu L. L. sp. zn. XXEk/XXX/XXXX zo dfa 5. aprila XXXX, takto

rozhodol:

Sudca staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/448/2018 zo
diia 5. aprila2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, doruéeného sudu dria 10.3.2018 sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZenie pohfadavky priznanej na zéklade vykonatefného exekuéného titulu,
ktorym je Rozsudok Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 13C/188/2014-92 zo dna 24.11.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 17.12.2015 a vykonatelnost dna 21.12.2015 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunaj8i sud Poverenim sp. zn. 63Ek/448/2018 dfia 31.5.2018 sudnu
exekutorku JUDr. Ing. Annu MartiSikovu, so sidlom exekutorského uradu Samoty 1061, 020 01 Pdchov.
Dorugenim poverenia sudnej exekutorke dfia 31.5.2018 sa zaCala exekucia vykonavana v neprospech
povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 63Ek/448/2018 zo dfia 5.4.2019,
vydanym vys8im sudnym uradnikom, sud névrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

4. Vy$8i sudny uradnik v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadny zo zakonnych
dévodov na zastavenie exekucie, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. K tvrdeniu povinného o tom, Zze povinny dha 12.4.2018 podal dovolanie, ktoré v prilohe
predlozZil aj exeku€nému sudu a Ze podanim zo diia 26.4.2016, poziadal aj o odklad vykonatefnosti
exekuéného titulu, ktoré este ku driu 15.12.2018 neboli dovolaciemu sudu predlozené, napriek tomu, Ze
ich predloZenie urgoval osobitnymi podaniami zo dria 30. 5.2018 a 28.6.2018 na konajucom sudu, vysSi
sudny uradnik uviedol, Ze dneSného dfia rozhodnuté," uvadza, ze samotné podanie dovolania nema
odkladny uginok a rovnako nezaklada ani dévod podla §61k ods. | Exekuéného poriadku, pre ktory by
mal sud exekuciu zastavit. Az pripadné pravoplatné rozhodnutie dovolacieho sudu o podanom dovolani,
resp. o navrhu na odklad vykonatefnosti exekuéného titulu by zakladalo dévod pre odklad, respektive
zastavenie exekucie. Vy38i sudny uradnik poukazal na to, Ze exekuénym titulom v posudzovanej
veci je rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k. 13C/188/2014-92, zo diia 24.11.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost' dia 17.12.2015 a vykonatelnost dfa 21.12.2015. Uvedené rozhodnutie je tak sposobilym
exekuénym titulom na vykonanie exekucie a kedZe povinny v fiom uloZenu povinnost dobrovofne



nesplnil, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dovodne. Povinny v podanom navrhu na
zastavenie exekucie neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

5. K dévodom dovolania, ktoré povinny vidi v procesne nespravnom postupe Okresného sudu
Trencin, ktory vydal exekuCny titul, pri doru€ovani exeku€ného titulu, nie jemu osobne ale jeho sudom
ustanovenému opatrovnikovi, na ktorého ustanovenie neboli podla nazoru povinného splnené zakonné
podmienky, vy$Si sudny Uradnik uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadal exekucny titul. Je to procesny prostriedok, ktorym moZno vyvolat zaciatok
incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie, ktory teda smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu na zastavenie preto mézu byt skutoCnosti, ktoré nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno v exekuénom
konani uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre
exekuciu, t.j. vydanim exekuéného titulu. Tieto skuto€nosti mal povinny namietat’ v konani zdkladnom
a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v exekuénom konani. Pokial povinny nesuhlasil s
vydanym rozhodnutim, mal mozZnost' v zmysle poucenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie,
kde by v ramci dokazovania mohol uplatnit’ v8etky svoje ndmietky a vyhrady k exekuénému titulu. Vo
vykonavacom konani musi exekuény sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti,
prip. ho akokolvek vecne preskumavat. V tejto suvislosti vy$Si sudny uradnik, nad ramec uvedeného,
poukazal aj na rozhodnutie predloZené sudu opravnenym, v skutkovo obdobnej veci povinného, v ktore;j
Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, v odévodneni uznesenia sp. zn. 19Co0/6/2018-132 zo dha
14.3.2018, povazoval procesny postup sudu prvej inStancie pri doru€ovani rozhodnutia za postup v
sulade so zakonom a spravanie sa povinného za nesuce znaky obstrukéného konania.

6. Proti takémuto uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinnému
dorucené dna 8.4.2019, podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu dna 23.4.2019, v zakonnom
stanovenej lehote, staznost.

7. Povinny podanu staznost oddvodnil nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia, ktoru vidi v
tom, Ze sud sa v merite svojho rozhodnutia ,obmedzil“ vyluéne na strohé konstatovanie o tom, Ze
povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol, Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo neuviedol iné dévody, pre ktoré
by exekucia bola nepripustna. Takéto odévodnenie sudneho rozhodnutia povinny nepovaZuje za
dostato¢né a v sulade s &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava,
v sulade s &l. 6 Ustavy SR a v stlade s judikatirou Ustavného sudu SR (II. US 383/06, Il. US 85/06, I. US
243/07). Poukazal na to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikattre opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢ 1. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujlcich sugast prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a
spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezité odévodnit (. L US 243/07), pritom starostlivo
prihliadat na vSetko, o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Naopak, za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne
zdévodneny treba povazovat rozsudok vdeobecného sudu aj vtedy, ked' popri jednoznaénom pravnom
zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia & zd6vodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru.
Rovnako treba kvalifikovat’ aj situaciu, ked v8eobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 154/05 z 28. Februara 2006). Povinny dalej uviedol, Ze sthlasi s nazorom sudu, Ze samotné
podanie dovolania nema odkladny &i zruSujuci u€inok vo vztahu k exekuénému titulu, aviak vytkol sudu,
Ze vbbec nezistoval skuto€nost, €i dovolaci sud neodlozil vykonatelnost exekuéného titulu alebo ho



nezrusil, &¢im exekuény sud nezistil nalezite skutkovy stav veci dolezity pre rozhodnutie sidu. Napadnuté
uznesenie tak vychadza zo skutkového stavu veci, ktory nebol sidom uplne zisteny hoci ndmietky
povinného smerovali i k odkladu vykonatefnosti exekuéného titulu a k moznému zrudeniu exekuéného
titulu dovolacim sudom. Z uvedenych dévodov povinny Ziada zruSit napadnuté uznesenie vysSieho
sudneho uUradnika a zastavit’ exekuciu.

8. Sud dia 6.6.2019 zaslal staZznost' povinného na vyjadrenie oprdvnenému, ktory sa k nej vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim doru¢enym sudu dnia 13.6.2019. Opravneny zotrval
na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Podanu staznost povaZoval za nedévodnu a napadnuté
uznesenie za vecne a pravne spravne a aj za dostato¢ne odévodnené, v bodoch 1. az 19. odévodnenia.
Z odbvodnenia uznesenia je podfa jeho nazoru dostatoéne zrejmé, na zaklade akych zisteni a
skuto€nosti bol navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty a na zaklade akych pravnych
zaverov sud dospel k rozhodnutiu o zamietnuti takéhoto navrhu a akymi zakonnymi ustanoveniami sa pri
rozhodovani o takomto navrhu riadil. Uznesenie sudu tak obsahuje riadne a vyCerpavajuce odévodnenie.
Rovnako, ani namietka, v ktorej povinny vytyka sudu, Ze nezistoval, ¢i nedo$lo k odkladu vykonatelnosti
exekuéného titulu, nie je opodstatnend. Pokial by k odkladu vykonatefnosti exekuéného titulu alebo
k jeho zruSeniu doslo, tak by nepochybne sam povinny tuto skuto€nost exekuénému sudu preukazal
predloZenim takéhoto rozhodnutia, €o neurobil a ani urobit nemohol, kedZe takéto rozhodnutie doposiafl
vydané nebolo a nebolo u€astnikom dovolacieho konania dorugené.

9. V zmysle § 202 ods. 1 druha veta zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

10. V zmysle § 200 Exeku&ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. V zmysle § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

12.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

15. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré povaZuje za dostatoCné, jasné a zrozumitelné a konStatuje, Ze podana staznost
povinného je neddvodna a je potrebné ju zamietnut.

16. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 13. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného, k skuto€nostiam uvedenym povinnym v podanej staznosti konStatuje, Ze rozhodnutie
predloZzené exekuénému sudu opravnenym ako exekucny titul je pravoplatné a vykonatefné. V zmysle
§ 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok a je vykonatelné, je exekuénym titulom. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze
rozsah prieskumnej ¢innosti exeku€ného sudu je obmedzeny na to, €i je exekucny titul vydany organom



opravnenym na jeho vydanie, €i je exekucny titul materialne a formélne vykonatelny a i su opravneny a
povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Vy3si sidny dradnik spravne poukazal na to,
Ze exeku€ny sud nie je prislusny skimat’ hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, t.j. preskimavat'
jeho vecnu spravnost ale naopak je viazany obsahom exekuéného titulu a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Nemozno preto prisvedgit obrane povinného, ked sa
v podstate v podanej staznosti domaha toho, aby exekuény sud povazoval postup vieobecného sudu
SR pri doru€ovani sudneho rozhodnutia, za nezdkonny. Exekuény sud nijakym spdsobom nemdze
zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule, €i ex ante poskytnut ochranu povinnému v rozpore
s vyrokom pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia.

17. Pokial ide o tvrdenie povinného, Ze exekucny sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci tym,
Ze ani nezistoval, ¢&i bolo dovolacim sudom rozhodnuté o jeho dovolani a odklade vykonatelnosti
exekuéného titulu, sud uvadza, Ze nie je ulohou ani povinnostou exeku¢ného sudu zistovat' ¢&i bolo
vSeobecnymi sudmi rozhodnuté o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podanych proti exekuénému
titulu predloZzenému v konkrétnom exekuénom konani, alebo nie. DOkazna povinnost a dbékazné
bremeno nepatri sudu ale, v suvislosti s tvrdeniami uvedenymi povinnym v ndvrhu na zastavenie
exekucie, je nositefom dékazného bremena vyluéne povinny, ktory ich tvrdi. Povinny sudu nepreukazal,
Ze by dovolaci sud o jeho podaniach rozhodol.

18. Napokon, k povinnym tvrdenej nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, z dévodu jeho
nedostatoéného oddvodnenia, sud uvadza, Ze tieto tvrdenia povinného neakceptoval. Sud po
preskumani odévodnenia napadnutého rozhodnutia, konstatuje, Zze odévodnenie rozhodnutia vyssieho
sudneho udradnika, mozno povaZovat za dostato¢né, jasné, logické, presvedCivé a v sulade s
ustanovenim § 250 ods. 2 CSP. Vys8i sudny uradnik sa zaoberal a dostatocne vysporiadal so vSetkymi,
pre rozhodnutie sudu, relevantnymi namietkami povinného, pri¢om je potrebné zdéraznit, Ze podstatou
navrhu povinného na zastavenie exekucie, bolo nim podané dovolanie proti exeku¢nému titulu, s €im sa
vy8Si sudny uradnik dostatocne a spravne vysporiadal. Ako uz sud uviedol, preskiimavanie spravnosti
alebo nespravnosti postupu sudu v zakladnom sidnom konani, nie je ulohou exekuéného sudu. Sudca
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze judikatdra nielen na vnutrostatnej ale aj na eurdpskej urovni je v
otazke oddvodriovania sudnych rozhodnuti do takej miery jednotnd, Ze nemozno mat’ pochybnosti o
tom ako ma byt sudne rozhodnutie odévodnené, aby ho nebolo mozné povaZovat za arbitrarne. Ako
priklad sud uvadza uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 12. maja 2011, sp. zn. 8S20/122/2010, v zmysle
ktorého: K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri
pravo na uvedenie dostatoCnych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V suvislosti s riadnym
odbvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatary Eurépskeho sudu pre fudské
prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok zo diia 21.X..1999 tykajlci sa staznosti €. 30544/96, R. T. proti
S., rozsudok zo dfia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti 6. 18390/91, V. D. H. proti H., rozsudok zo da
19.4.1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90, ), judikatary Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03
zo diia 12.5.2004, IIl. US 209/04 zo drfia 23.6.2004, sp. zn. Ill. US 95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn.
ll. US 260/06 zo diia 23.8.2006, sp. zn. Ill. US 36/2010 zo dna 4.5.2010, sp. zn. |. US 114/08 zo
dna 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sudom podrobné odpoved a
rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zédsadnu,
relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu Zalobcom, je potrebné tento
nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).”

19. Teda, vychadzajic zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanej staznosti Ziadne
dovody na zastavenie exekucie, taxativne uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to
dovody preukazujuce zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu, ani skutoénosti braniace
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sudca podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie. Nahradu trov konania o staznosti si neuplatnil ani opravneny ani povinny.

20. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



