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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: LITA, autorska
spoloénost, Bratislava, Mozartova &. 9, ICO: 00 420 166, zastupeny JUDr. Dagmar Kubovicovou,
advokatkou v Bratislave, Nam. Biely kriz €. 3, proti zalovanému: A Premium Services, s.r.o., Bratislava,
Priekopy &. 20/A, ICO: 46 192 301, zastupeny spoloénostou PETKOV & Co s. r. 0., Soltésovej &. 14,
Bratislava, ICO: 50 430 742, za ktor( kona Mgr. lvan Petkov, v konani o zaplatenie sumy 2.478,-- €,
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 23.
marca 2017, €.k. 19 C 96/2016-239, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 23. marca 2017, ¢.k. 19
C 96/2016-239, vo vyroku I., ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2.478,-- € s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 27.5.2016 do zaplatenia, a vo vyroku lll., ktorym priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, potvrdzuje.

[I. Navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dria 23.3.2017, ¢.k. 19 C 96/2016-239, Okresny sud Bratislava Il. (vyrokom I.)
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu X.XXX,-- € spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne od 27.5.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku
Il. sud prvej inStancie navrhy Zalovaného na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/, b/ a
¢/ Civilného sporového poriadku zamietol, a (vyrokom lll.) Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo
vySke 100 %, ktora bude vycislena v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti uznesenia. Vyhovel tak
Zalobe, v ktorej Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze nadobudol postavenie organizacie kolektivnej
spravy v zmysle zakona &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom, nakolko mu bolo udelené Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004
Ministerstvom kultdry Slovenskej republiky zo dfia 11.5.2010 pod &. MK-XXX/XXXX-XX/XXXX, a to na
vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym, dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam UzZitkového umenia. Postavenie organizécie
kolektivnej spravy autorskych prav ma Zalobca aj v zmysle novej pravnej Upravy platnej od 1.1.2016, t.;.
v zmysle zakona €. 185/2015 Z.z. Vykonava kolektivnu spravu na pouZzitie diel nim zastupenych autorov
prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych
zariadeni. Pri takychto spdsoboch pouzitia diel ide predovSetkym o pouzitie diel prostrednictvom
zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré su umiestnené v izbach alebo inych priestoroch



ubytovacich zariadeni, alebo v inych prevadzkach, ako aj reStauracie, kaviarne, bary a pod. V zmysle
pravnych predpisov, judikatury, pravnej teérie a praxe sa poskytovanie signalu prostrednictvom tychto
technickych zariadeni pre klientov takychto prevadzok a zariadeni povazuje
za verejny prenos diel. Na pouzitie predmetov ochrany, ku ktorym spravuje prava Zalobca takymto
verejnym prenosom, uzatvara s prevadzkovatefmi danych zariadeni hromadné licenéné zmluvy, pri¢om
zakladom na urcenie licenénej odmeny je sadzobnik Zalobcu, konkrétne Cast' Il, sekcia B, odsek 2.
Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Premium business hotel Bratislava, ktoré sa
nachadza na adrese Priekopy 20/A, Bratislava, priom ide o zariadenie v $tandarde hotel 4*. Zalovany
v nim prevadzkovanom zariadeni pouzival v roku 2015 predmety ochrany spravované Zalobcom
prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych
zariadeni. Z webovej stranky Zalovaného a z dalSich zdrojov volne pristupnych na internete ma
vedomost o tom, Ze v zariadeni prevadzkovanom Zalovanym dochadza k verejnému
prenosu technickymi zariadeniami v rozsahu 42 zvukovoobrazovych zariadeni \%
izbach ubytovacieho zariadenia Premium business hotel Bratislava. Zalobca navrhoval Zalovanému
uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy na predmetné pouzitie diel. Zalovany ako &len Zvézu hotelov
a reStauracii Slovenskej republiky osobitnou prikaznou zmluvou splnomocnil Zvaz hotelov a reStauracii
Slovenskej republiky k jeho zastupovaniu vo veci usporiadania prav a povinnosti vyplyvajucich z pouzitia
diel poZivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom. Medzi Zalobcom a Zvdzom
hotelov a reStauracii Slovenskej republiky prebiehali v roku 2015 rokovania o podmienkach hromadne;j
licennej zmluvy, av8ak neuspeSne. V zmysle vy33ie uvedeného upozornil Zalovaného koncom roka
2015 na skutoCnost, Ze pouZiva nim spravované predmety ochrany neopradvnene a zaroveri ho vyzval
k dobrovolnému vydaniu bezdévodného obohatenia a k uzatvoreniu hromadnej licen€nej zmluvy
za zvy$ok roka 2015. Zalovany dobrovolne Zalobcovi bezdévodné obohatenie nevyplatil a dalej
neopravnene pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom. V predmetnom sudnom konani si
Zalobca uplatfiuje voéi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené
pouZzitie diel za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 v sume X.XXX;-- €, ku ktorej dospel nasledovnym
vypoctom: Sadzobnik licenénych odmien za 1 rok: zvukovoobrazové zariadenie v hoteli 4%, v izbe v sume
29,50 €; nazov prevadzky: Premium business hotel Bratislava, kategdria 4*, poCet izieb 42 x 29,50 €
= X.XXX,-- € za rok, zvySena na dvojnasobok podla § 56 ods. 1 pism. g/ zakona ¢&. 618/2003 Z.z. (na
sumu X.XXX,-- €). Zalovany ako prostriedok procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia
popierajuce tvrdenia Zalobcu, namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 190 ods.
1 z&kona €. 185/2015 Z.z. (novy autorsky zakon) v spojeni s § 56 ods. 1 pism. g/, § 57 ods. 1,
§ 11 ods. 1 pism. i/, § 81 ods. 1 pism. i/, j/ a k/, § 84 ods. 1 zdkona ¢&. 618/2013 Z.z. Dovodil, Ze
v zmysle zakona €. 618/2003 Z.z. je mozné pouzit dielo autora vyluéne na zaklade jeho suhlasu
udeleného prostrednictvom licenénej zmluvy, okrem pripadov zakonnych licencii. V danom pripade,
nakolko pri danom spdsobe pouzitia diel ide o kolektivne spravované prava,
ktoré spravuje Zalobca, na takéto pouzitie diel autorov zastupovanych Zalobcom sa vyZaduje suhlas vo
forme hromadnej licenénej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy a
Zalovanym ako pouzivatelom diel. Hromadna licenéna zmluva predstavuje zvlastny typ zmluvy, ktory
Vo svojom zavazkovo pravnom vyjadreni v podstate nadobudatelovi poskytuje len suhlas na pouzitie
diela v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty &as, pri€om samotna organizacia kolektivnej spravy uz po
uzavreti hromadnej licenénej zmluvy nekontroluje pocet uskuto&nenych verejnych prenosov v rozhodne;j
dobe. Znamena to, Ze predmetom tohto typu zmluvy je len udelenie suhlasu na pouzivanie diela, ¢o
nadobudatelovi vytvara skutkovy a pravny ramec, v ramci ktorého takto pridelené pravo méze
vyuzivat. To, ako €asto k tomuto pouzitiu skuto&ne déjde, je irelevantné. Ak Zalovany zjavne disponoval
viacerymi TV nosi¢mi, ktoré vo svoje praktickej a funkénej podstate umoznuju a primarne sliZia na
zabezpec&ovanie verejného prenosu urcitych diel, aj diel prava, ku ktorym spravuje Zalobca, a
v rozhodnej dobe nemal uzavretd so Zalovanym hromadnu licenénd zmluvu, dochadza z
jeho strany k realizacii majetkovej podstaty autorskych prav spravovanych subjektov bez toho, aby im
bola poskytnutd odmena. V tomto pripade vSak samotna odmena nie je ekvivalentom zmeratefnym,
resp. odzrkadlujucim skuto€ny rozsah pouzivania diel, ale predstavuje plnenie za to, Ze takato moznost
sa nadobudateflovi poskytne. Samotny autorsky zakon, podla nazoru sudu prvej instancie, primerane
reflektuje mozZnost nastania takejto situacie aj v zneni zdkonnych ustanoveni a to najma v § 56 ods.
1, ktory stanovuje zdkonny ramec ochrany autorov, do ktorych prav sa neopravnene zasiahlo. Toto
ustanovenie predstavuje preventivno-represivne opatrenie, stanovujuce zakonné prostriedky, ktorymi
sa autor méZe domahat odstranenia nezakonného stavu, najméa vzhladom na skuto€nost, Ze v
realnom Zivote, kedy technické a informacné prostriedky umozriuju pouzivanie diel temer bez moznosti



riadnej kontroly, autori diel, prava ku ktorym spravuje Zalobca, nemaju adekvatnu moznost’ ochrany
pred ich neopravnenym pouzitim, je autorsky zakon v ustanoveni § 56 ods. 1 prisnejsi a restriktivnejsi.
Za nedbvodnu povazoval namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Od
1.1.2016 vstupil do ucinnosti autorsky zakon €. 85/2015 Z.z., podfa ktorého (§ 190 ods. 1) sa spravuju
aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, pri€¢om vznik tychto vztahov vratane narokov
z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov z nich vyplyvajdcich, sa
posudzuju podfa predpisu u¢inného do 31.12.2015. Predpisom u&innym do 31.12.2015 bol autorsky
zakon &. 618/2003 Z.z., podla ktorého sa posudzuju naroky Zalobcu uplatfiované touto Zalobou. Zalobca
preukazal Opravnenim Ministerstva kultury Slovenskej republiky €. 2/2004, Ze ma postavenie
organizacie kolektivnej spravy, ktora vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a inych
nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym,
fotografickym, dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam GzZitkového umenia.
Podla ods. Il pism. b/ uvedeného Opravnenia vykonava dobrovolnu kolektivhu spravu v odbore
verejného prenosu akymikolvek technickymi prostriedkami. Podla aplikovatelnej pravnej upravy ak
chce pouzivatel pouzivat predmety ochrany a ak je pre dany spésob pouZzivania predmetov ochrany
udelené opravnenie na kolektivny vykon spravy, tak pouzivatel je povinny pinit svoje povinnosti priamo
opravnenej organizacii kolektivnej spravy, pokial pouzivatel nepreukaze, Ze konkrétny nositel prav
kolektivnu spravu vylucil. Plnenim povinnosti zo strany pouZivatela je nepochybne ziskat’ suhlas na
pouzitie diela a zaplatit licenénu odmenu. Ak sa Zalovany chce zbavit povinnosti plnit' Zalobcovi, dostava
sa do pozicie nositela dékazného bremena a je na fom preukazat, i a v akej Casti doSlo zo strany
jednotlivych nositelov prav k vylu€eniu kolektivnej spravy prav. S poukazom na ustanovenie § 56
ods. 1 pism. g/, § 57 ods. 1, § 81 ods. 1 pism. i/, j/, k/, § 84 ods. 1 zadkona ¢&. 618/2003 Z.z. sud
mal za to, Ze autorsky zadkon ma vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku postavenie lex specialis, a
tak jeho jednotlivé ustanovenia deroguju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to aj ustanovenie
pojednavajuce o bezddévodnom obohateni; aj tymto odévodrioval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. V
konani zostalo jednoznacne preukazané, ze Zalovany v roku 2015 pouzival vo svojom zariadeni predmet
ochrany, ku ktorému vykonava kolektivnu spravu Zalobca. Zalovany nerozporoval, Ze prevadzkuje
hotelové zariadenie 4* kategérie, priCom ponuka ubytovanie v 42 izbach s TV satelithym prijmom, tieto
Udaje o svojom zariadeni Zalovany prezentuje na svojej webovej stranke. Bolo tieZz preukazané, Ze
medzi stranami sporu k uzavretiu hromadnej licenénej zmluvy nedoSlo. Pri ustaleni vysky bezdévodného
obohatenia za neopravnené pouzivanie predmetov ochrany sud vychadzal zo sadzobnika Zalobcu
zverejneného v rozhodnej dobe na jeho oficidlnej webovej stranke, a po&tu zvukovoobrazovych zariadeni
v ubytovacom zariadeni zalovaného. Pri uréeni poctu tychto zariadeni sud prvej indtancie vychadzal
z verejne pristupnych udajov Zalovaného o jeho ubytovacom zariadeni, kde deklaruje 42 ubytovacich
jednotiek, komfortne vybavené izby, kategdrie Styroch hviezdiCiek, kedy k Standardnému vybaveniu
ubytovacej jednotky patri satelitny TV. Deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacich
jednotkach zariadenia Zalovaného znamena to, ¢o sa pod tym obvykle vyklada, teda Ze na izbach
suU umiestnené funk&né zariadenia vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia pouzivat
na ucely, na ktoré su uréené, a teda Ze Zalovany ponuka vo svojom zariadeni ubytovanym hostom
funkéné zariadenia. Podla Sadzobnika licenénych odmien za 1 rok pre zvukovoobrazové zariadenie
v hoteli 4* na jednu izbu prislicha suma 29,50 € x pocCet izieb 42 = 1.239,-- € (za rok), zvy3ena na
dvojnasobok podfla § 56 ods. 1 pism. g/ autorského zadkona, na sumu 2.478,-- €. Argument Zalovaného,
Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, aké konkrétne diela mal Sirit technickymi prostriedkami a €i su tieto
skuto€ne dielami autorov, ktori boli zdruZeni v autorskej spolo&nosti Zalobcu, povazoval sud prvej
inStancie za nedévodny. Suhlasil s nazorom zalobcu, Ze realizacia autorskych prav by bola
prakticky vylu€ena, keby si ju mali uplatiiovat, resp. kontrolovat, samotni autori. Je nutna ich kolektivnha
ochrana, ktora ich poziadavky a prava zastreSuje v ramci jednej institucie, o umoziuje naslednu
moznost’ komunikacie s potencionalnymi nadobudatefmi. Vzhfadom na mnozstvo chranenych diel a
autorov je vznesenie poziadavky na konkrétnu Specifikaciu spravovanych diel u¢elové a z praktického
hladiska Uplne nezmyselné. Okrem toho zoznam nositefov chranenych prav je uverejneny na webove;j
stranke Zalobcu, teda sa s nim mal Zalovany mozZnost kedykolvek oboznamit. TaktieZ tato poziadavka
nekoresponduje uz s vy8Sie vymedzenym principom hromadnej licenénej zmluvy, ktord dava zmluvne;j
strane len prilezitost, resp. moznost, pravo pouzivat, skuto€ny po&et pouziti diel je nasledne irelevantny.
Rozhodnutia Sudneho dvora EU jednoznaéne uvadzaju, Ze ak prevadzkovatel hotela poskytuje svojim
hostom na izbach aj televizne prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatefom uskutoc¢riujucim
verejny prenos. Obdobny zaver prijala aj Komisia ES vo vyzve zo dia 18.10.2005. Okrem toho samotny
autorsky zakon v ustanoveni § 5 ods. 14 definuje pojem verejny prenos tak, Ze verejny prenos je Sirenie
alebo predvedenie diela akymikolvek technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov a obrazov suc¢asne,



alebo ich vyjadrenie po drbte alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo mézu vnimat’ osoby na miestach, kde
by ich bez tohto prenosu nemohli vnimat; verejny prenos zahffia aj kablovu retransmisiu, vysielanie
a spristupfiovanie verejnosti. Ako je zrejmé zo samotnej definicie, zakon nestanovuje ako podmienku
urcity poCet osbb, ktorych pritomnost je nevyhnutna na to, aby sa mohlo jednat o verejny prenos.

1.3. Zamietnutie navrhu Zalovaného na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1, pism. a/, pism. b/, pism.

¢/ C.s.p. pre rozpor ustanovenia § 56 ods. 1 pism. g/ autorského zakona s Ustavou
Slovenskej republiky, pre potrebu posudenia konania zalobcu Protimonopolnym uradom Slovenskej
republiky, pre potrebu vyrieSit' suladnost § 84 ods. 1 autorského zakona S pravom

Eurdpskej unie formou konania o prejudicialnej otazke, sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze konanie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky tykajuce sa posudenia, i zo strany Zalobcu doslo k
poruSeniu zakazu zneuZzitia dominantného postavenia na trhu, nema vplyv na predmet sporu, ked
predmetom sporu je vySka bezddvodného obohatenia a nie vy8ka zmluvnej odmeny, na ktoru Zalovany
poukazuje. Zalovany uz uzatvoril zmluvy so subjektmi prevadzkujucimi ubytovacie zariadenia prevazne
hotelového typu, doSlo k akceptovaniu ceny navrhnutej Zalobcom. Uvedenym akceptovanim zalobcom
navrhnutej ceny doslo ku vzniku obvyklej ceny a je vysledkom trhového pdsobenia ponuky a
dopytu. Zalobca totiz nie je jedinou organizaciou kolektivnej spravy (teda nema monopolné postavenie)
a uvedené subjekty nemuseli cenu navrhnutu Zalobcom akceptovat’ a zmluvu uzatvorit, €o preukazuje aj
konanie Zalovaného, ktory zmluvu so Zalobcom neuzatvoril. Preto uvedena otédzka nemala Ziadny vplyv
na konanie a rozhodovanie sudu prvej indtancie vo veci samej. Pokial sa jedna o navrh zalovaného
na prerudenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. z dévodu nutnosti posudenia suladu znenia

ustanovenia § 56 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom ucinny ku driu 31.12.2015, s Ustavou Slovenskej republiky, sud prvej
inStancie nedospel k zaveru o neustavnosti dotknutych ustanoveni, €im neboli spinené

podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov. Je vyluéne na posudeni sudu, &i pri prejednani
sporu dospeje k zaveru o nesuladnosti pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky. Sud prvej
inStancie k uvedenému zaveru nedospel, ked pravnu Upravu autorského zakona povazoval za
plne suladnu s predpismi vy3Sej pravnej sily. Pokial Zalovany navrhol aj preru$enie konania podla § 162
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., pri€om naformuloval otazku, s ktorou sa sud prvej inStancie mal obratit na Sudny
dvor Eurdpskej unie ako s prejudicialnou otazkou (je potrebné a nevyhnutné interpretovat’ § 84 ods. 1
autorského zakona eurokonformne) sud prvej inStancie dévodil, Ze Sudny dvor Eurdpskej Unie vyklada
vyluéne pravo eurdpskej unie a ako taky nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho,
nevyjadruje sa k vykladu vnutroStatneho prava (iba posudzuje jeho sulad &i nesulad). V predmetne;j
veci sud aplikoval vylu€ne ustanovenia vnutroStatneho zakona a nie ustanovenia prava Eurépskej unie,
vyklad ustanoveni smernice by nemal vplyv na rozhodovaciu €innost sudu v predmetnej pravnej veci.
Sud prvej indtancie vyluéne iba odkazal na zavery a vyklad Sudneho dvora Eurépskej unie pri vyklade
pojmu verejny prenos, pricom s vykladom uvedeného pojmu sa stotoznil aj v rozsahu vnutrostatneho
prava.

1.4. V sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 3
ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., nadvazne na omeskanie zalovaného, sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi urok z omeskania od 27.5.2016, kedy vypracoval Zalobu vo veci samej v
nim uplatnenej vy8ke (v zakonnej vyske). O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle
ustanoveni § 262 ods. 1, ods. 2 a § 255 ods. 1 C.s.p. a uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku 1. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac ustanovenim § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/, § 365 ods. 2 C.s.p. Jeho odvolanie proti rozsudku vo vyroku Il. nesmeruje,
kedZe proti nemu odvolanie pripustné nie je. Mal za to, Ze nebola zalobcom dostato¢ne tvrdena a uz
vbbec nie preukazana jeho aktivna vecna legitimacia tak, ako ju predpoklada § 56 ods. 1 pism. g/ zakona
o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v spojeni s § 451 a
nasl. ObCianskeho zakonnika, Ze doslo k neopravnenému pouzitiu (verejnému prenosu) prave tych diel,
ku ktorym na zaklade dohody a v dohodnutom rozsahu vykonava prava autorov audiovizualnych diel
prave zalobca. K preukazaniu uvedeného nedoslo ani len tzv. skutkovou domnienkou ustalenou sidom
prvej indtancie na zaklade vykonania dokazov z ,relevantnej reprezentativnej vzorky“, ak by malo byt
dokazovanie v celom rozsahu obtiazne alebo takmer nemozné. Sud nevyhovel jeho ndvrhu na doplnenie
podstatnych skuto€nosti zo strany Zalobcu (identifikacia nositelov prav a k nim prinaleziace predmety
ochrany, ktoré mali byt obsahom verejného prenosu v Zalovanom obdobi, ku ktorym zéroveh Zalobca
spravuje majetkové prava nositefov prav), ktorych vnesenie do konania bolo predpokladom riadneho
dokazovania vychadzajuceho z relevantnych a riadne Zalobcom tvrdenych skuto¢nosti. Jedine vnesenie



tychto skuto€nosti, a ich preukazovanie zo strany Zalobcu mohlo smerovat aj k zisteniu (ne)existencie
riadnych a ur€itych dohdd medzi Zalobcom identifikovanymi nositefmi prav a zalobcom, a pripadne
k zisteniu skuto&ného rozsahu Zalobcom spravovanych prav nositefov majetkovych prav. Zalobou
uplatfovany udajny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku ,obvyklej*
licenEnej odmeny, ako si ju podla svojho sadzobnika sam kreoval Zalobca v monopolnom postaveni na
trhu licenénych sluzieb autorov audiovizualnych diel, ktoré per se predstavuje zneuzitie dominantného
postavenia na trhu uplatfovanim neprimeranych cien, je potom (ak by mu aj tento narok patril, €o nepatri)
vykonom prava v rozpore s § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a nesmie pozivat pravnu
ochranu. Samotné zmluvy predloZené Zalobcom, z ktorych zistoval sud prvej inStancie ,,obvyklu licenénu
odmenu®, su v dosledku tohto zneuZitia dominantného postavenia Zalobcu na trhu absolutne neplatnymi
zmluvami podfa § 39 Obcianskeho zakonnika minimalne v Casti licenénej odmeny predstavujucej
.zneuzitie“, a preto nemohli byt spésobilym dékazom o vyske ,obvyklej licenénej odmeny“ pre ucely
uplatfiovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. O argumente tykajuceho sa eventualne;j
aplikacie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pripadne § 265 a § 44 ods. 1 a nasl. Obchodného
zakonnika sa sud prvej inStancie opat’ ani len nezmienil, hoci posudenie tohto argumentu je absolutne
rozhodujuce pre (ne)moznost poskytnutia ochrany Zalobcom uplatneného prava v tomto konani aj za
predpokladu, Ze by v3etky ostatné predpoklady naroku Zalobcu boli v konani preukazané. Vzhladom
na zmato¢nost rozsudku a nedostatok alebo v mnohych pripadoch nezrozumitefnost dévodov, bolo pre
neho vefmi obtiazné vecne argumentovat k jednotlivym rozhodujucim skutkovym a pravnym otézkam,
ktoré su, ale (mozno) aj nie su uvedené sudom prvej inStancie v odévodneni napadaného rozsudku.
Podla jeho nazoru sud prvej inStancie pred€asne, nespravne pravne, posudil aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu a nedostatoénym spdsobom, resp. vdbec, sa v rozsudku nevysporiadal s jeho namietkami k
absencii aktivnej vecnej legitimacie tvrdenymi od pociatku a pocas celého konania. Mylne vychadza
z predpokladu, Ze samotnym faktom, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy prav a ze mu
bolo vydané opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav, automaticky a bez dalSieho postaduje na
preukazanie toho, Ze Zalobca zastupuje prave tych autorov diel a prave vo vztahu k tym dielam, ktoré
mali byt v Zalovanom obdobi (v roku 2015) predmetom verejného prenosu prostrednictvom technického
zariadenia. Opomenul ale, Ze kolektivha sprava prav viazuca sa k pouzitiu predmetu ochrany (diela)
verejnym prenosom akymikolvek technickymi prostriedkami (§ 78 ods. 4 pism. b/ autorského zakona)
spada do kategérie ,dobrovolnej kolektivnej spravy prav“ (§ 78 ods. 3 autorského zakona a contrario),
a teda Zalobca mdze zastupovat’ nositela autorskych prav vyluéne na zaklade dohody medzi nositelom
prava a organizaciou kolektivnej spravy a v dohodnutom rozsahu. Sud prvej inStancie si
zjavne neuvedomuje vyznam teoreticko-pravnej konstrukcie ,aktivnej vecnej legitimacie®, ked existenciu
aktivnej vecnej legitiméacie zistil len z opravnenia Zalobcu na vykon kolektivnej spravy prav a aj priamo
z ustanovenia pravneho predpisu (sud prvej indtancie v8ak tento predpis relevantnym spdsobom ani
nevyloZil a nevysvetlil jeho obsah). Mylne sa domnieval, Ze opravnenie na vykon kolektivnej spravy
per se preukazuje existenciu hmotnopravneho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Aktivhou
vecnou legitimaciou nie je ni€ iné, ako existencia hmotnopravneho naroku opravneného subjektu. Ak
sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu, vychadzal tak z urcitého zdkonného
ustanovenia (§ 56 ods. 1 pism. g/, § 57 ods. 1, § 81 ods. 1 pism. i/, j/, k/, § 84 ods. 1 autorského
zdkona) bez toho, aby blizsie vysvetlil, ako tieto ustanovenia vyklada v ich vzajomnych suvislostiach.
Napriklad § 81 ods. 1 autorského zdkona upravuje len nepriame zakonné zastupenie organizacie
kolektivnej spravy prav, €o je uplne ina pravna ,kategéria“ ako aktivna vecna legitimacia. Nepriame
zakonné zastupenie predstavuje opravnenie osoby odliSnej od opravneného subjektu uplathovat naroky
tohto subjektu vo vlasthom mene, ale na jeho ucCet. Aby bola preukazana aktivha vecna legitimacia
nepriameho zakonného zastupcu v spore musi tento tvrdit' a v konani riadne preukazat, Ze zastupuje
subjekt opravnenia (nositefa prav) vo vztahu k predmetu ochrany (k dielu), ktoré malo byt z jeho
strany (Zalovaného) neopravnene pouzité a v désledku toho malo déjst k bezdévodnému obohateniu.
Pokial nepriamy zakonny zastupca (organizacia kolektivnej spravy prav) v konani nepreukaze, Zze na
zaklade dohéd (ich existenciu treba riadne preukazat) zastupuje prave tych nositefov prav, ktorych
diela mali byt predmetom verejného prenosu v Zalovanom obdobi, nepreukaze ani svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v spore, a teda UspeSny nemdze byt. Samotné opravnenie na vykon kolektivnej
spravy prav eSte neopraviiuje organizaciu kolektivnej spravy prav uplathovat v mene nositefov prav
ich naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, hoci by aj skutoéne existovali. Mandat organiz&cii
kolektivnej spravy prav na uspesné uplatiiovanie narokov nositefov prav na sude vznika az vtedy, ked
(a) ma uzatvorenu dohodu s nositefom prava, (b) dbjde k neopravnenému pouZitiu takého diela, (c)
pricom spravu prav k tomuto dielu autor na zaklade pisomného oznamenia zveril prislusnej organizacii
kolektivnej spravy prav na spravovanie (§ 78 ods. 2 autorského zakona). Ani jedna z tychto skuto€nosti



nebola Zalobcom v konani preukézana. Nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie je aj o tom, Ze
by autorsky zdkon v ramci ustanoveni o bezdévodnom obohateni derogoval ako celok ustanovenia
Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Specidlny predpis (v tomto pripade autorsky zakon)
vzdy deroguje vSeobecny predpis iba v tom rozsahu, v ktorom Specialny predpis ustanovuje inak. V
Casti upravy, v ktorej Specialny predpis neustanovuje inak, je nevyhnutné aplikovat vieobecnu pravnu
Upravu. Tak je tomu aj v posudzovanom pripade. Upravu obsiahnutt v autorskom zakone a Upravu
obsiahnutu v Obgianskom zakonniku nemozZno vnimat oddelene. To znamena, Ze autorsky zdkon mozno
pouzit iba pri posudzovani otazok, ktoré su na rozdiel od Obc¢ianskeho zakonnika upravené v autorskom
zakone inak. V pripadoch absencie odliSnej pravnej Upravy expressis verbis uvedenej v autorskom
z&kone (vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku) je nevyhnutné aplikovat' v tejto ,absentujucej €asti normy
nachadzajlce sa v Obg&ianskom zakonniku. Zalobca listinnymi dékazmi nielenze riadne nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, z velkej Casti ani len netvrdil rozhodujuce skuto¢nosti vo vztahu
ku svojej aktivnej vecnej legitimécii. PredloZil iba (a) zoznam autorov, o ktorych tvrdi, Ze ich zastupuje
a (b) sucasne predlozil CD obsahujice subory PDF s prehfadom o vysielani audiovizualnych diel
jednotlivymi slovenskymi vysielatelmi v obdobi roku 2015, (c) subory obsahujuce 13 zmliv s udajnymi
nositelmi prav, ktorych diela (nevedno vSak ktoré) mali byt predmetom verejného prenosu v roku
2015. Zalobca tiez predlozil (d) zoznam predmetov ochrany vo vztahu k trom Zalobcom vybranych
nositefov prav (Baraba$, Feldek, Brezovska). Medzi zoznamom autorov [oznagenom pod pism. (a)] a
Statistikou vysielania [oznagenom pod pism. (b)] nie je Ziadna spojitost. Zo zoznamu autorov nevyplyva
0 aky typ autora ide (rezisér, autor scenara, autor prekladov a pod.), ani to, vo vztahu k akym jeho
dielam zaradenym do zoznamu predmetov ochrany vedenom Zalobcom podla § 81 ods. 1 pism. f/
autorského zakona Zalobca vykonava kolektivnu spravu prav. Zo $tatistiky vysielania potom vyplyva, Ze
nejaké audiovizudlne dielo bolo vysielané v ur€itom ¢ase a konkrétnym vysielatelom a tieZ t4 skutoénost,
Ze v pripade tohto diela prichadza do uvahy niekolko ,typov autorov® (reZisér, autor scenara, autor
prekladov a pod.). Z uvedeného potom nevyhnutne plynie zaver, Zze Zzalobca v konani tvrdil len tofko, Ze
zastupuje autorov uvedenych v zozname autorov a sucasne tvrdil, Ze doSlo k adajnému
neopravnenému pouZitiu audiovizualnych diel zaradenych do vysielania podla $tatistiky vysielania. S
vynimkou troch osbéb (Barabas, Feldek a Brezovska), ktoré su udajnymi nositefmi majetkovych prav
vo vztahu k zoznamu predmetov ochrany, ktoré Zalobca v konani predloZil, moZno skon$tatovat, Ze
Zalobca vo vztahu k ostatnym nositefom prav netvrdil a vo vztahu ku vSetkym nositelom prav (vratane
X., K. a X. nepreukazal, Ze vo vztahu k jednotlivym dielam zaradenym do Statistiky (Udajne
neopravnene pouzitym dielam) zastupuje konkrétnych autorov, ktori si dané konkrétne audiovizualne
dielo u Zalobcu prihlasili za u¢elom zaradenia do zoznamu predmetov ochrany. Ak nie je vedomost' o
tom, kto je nositel prav, nie je vedomost ani o tom, ¢&i Zalobca vbbec tvrdi, Ze ho na
zaklade dohody a v dohodnutom rozsahu aj zastupuje. Sudu navrhol vykonat dokazovanie za ugelom
zistenia, kto je nositefom majetkového prava ku zo strany Zalobcu vybratych predmetov ochrany (a
teda &i a kto je opravneny domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia), ¢o ale nevykonal. Pokial
nebolo zo strany Zalobcu na zaklade jeho tvrdeni vytvorené riadne prepojenie medzi zoznamom autorov
na zoznam audiovizualnych diel pouzitych vo vysielani podla Statistiky vysielania v roku 2015, nebolo
mozné overit, €i autori, ktorych zoznam predlozil do konania Zalobca, su prave tymi autormi, ktorych
diela boli obsahom vysielania v roku 2015. Totiz ak diela autorov, ktorych Zalobca udajne zastupuje,
neboli obsahom vysielania, nemohlo objektivne ddjst ani k ich verejnému prenosu a pochopitelne ani k
bezdbvodnému obohateniu. NavySe spochybriuje déveryhodnost Zalobcom predloZzenych dbkazov, ako
aj dovodnost’ samotného Zalobcom uplatfiovaného naroku, ked poukéazal na svoje zistenia vo vztahu
k 16 dielu 2. série serialu Aféry. Pri tejto polozke v stipci ,Druh autora“ boli v tatistike vysielania
uvedené nasledovné informacie: ,REZ" a ,ASCE", o v zmysle Zalobcom priloZenej legendy znamen4,
ze k uvedenému dielu zrejme existuju prava reZiséra a prava autora scenara (vSeobecne).
Zo Statistiky uz ale neplynie, kto rezisérom a autorom scenara vo vztahu k audiovizualnemu dielu ,Aféry*
skutoCne je. Nasledne tuto skutocnost nie je mozné konfrontovat' s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze zastupuje
autorov uvedenych v nim predlozenom zozname autorov. Zistil pritom, Ze autorom scenara je X. X. a
rezisérom je I. V.. Ani jedna z uvedenych 0s0b sa v8ak nenachadza v zozname autorov, ktoré na CD
nosici predlozil v konani zalobca. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal
s jeho tvrdenim 0 nedbveryhodnosti Zalobcom predloZenych listin. Sudu prvej inStancie
ponukol cely rad pravnych argumentov s odkazmi na konkrétne ustanovenia hmotnopravnych predpisov
Slovenskej republiky i smernic Eurdpskej unie, vratane judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie,
predlozZil stanovisko Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo diia 30.11.2016 a argumentaciu
v iom obsiahnutu poral do procesnej obrany, ziadal o doplnenie rozhodujucich skuto€nosti zo strany
Zalobcu, aby mohol pripadne navrhovat dalSie dbkazy, resp. spochybrfovat tvrdenia Zzalobcu, o ktoré



tento opieral uplatiiovany narok, o ktorych sa sud prvej inStancie v odévodneni ani len nezmienil, resp.
ak sa zmienil, tak nevysvetlil z akych dévodov argumentéaciu (ne)povazuje za relevantnu,
¢o povazoval v kontexte uz konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava za jednoznaéné
poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces garantovany ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a rozsudok v tomto kontexte za celkom tenden&ny a popierajuci zakladné
principy, na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok. V pripade audiovizualnych diel zaradenych
do vysielania nevykonavaju majetkové prava k audiovizualnemu dielu samotni
autori, ale naopak producenti, ktorym autori nimi vytvorené ,&iastkové diela“ dodali ,do audiovizualneho
diela ako celku® na zaklade medzi nimi uzatvorenych zmluv a za ktoré im bola producentmi riadne
vyplatena odmena. Z tohto dévodu Zalobca uplatfiuje narok, ktory mu nepatri. Producenti (alebo aj
priamo vysielatelia, ak ide o ich vlastnu produkciu) bud pre u&ely ,autorskopravneho pouzitia“ s autormi
uzatvaraju zmluvy s vyhradnymi licenénymi doloZkami alebo ide v tychto pripadoch o tzv. spolo¢né dielo.
V pripade spolo¢ného diela potom ex lege vykonava majetkové prava pravnicka osoba (producent,
vysielatel), ktora vytvorenie spolo¢ného diela iniciovala, zabezpelovala a usmerfiovala analogicky ako v
pripade tzv. zamestnaneckého diela zamestnavatel. V obidvoch pripadoch autorom dalej nepatri pravo
udelovat suhlas na pouzitie ich ,Ciastkovych diel* dodanych do audiovizualneho diela, pretoze v tomto
rozsahu toto pravo patri producentom alebo vysielatefom. Z uvedeného dévodu objektivne nembze
a ani nemohlo déjst’ k poruSeniu prav autorov vykonanim verejného prenosu audiovizualneho diela,
kedZe tito v poZadovanom rozsahu nie su nositelmi dotknutych majetkovych prav, hoci nadalej zostavaju
autormi svojich ,Ciastkovych diel“, a teda osobnostna zloZka ich subjektivnych autorskych prav ostava
nedotknuta. Tak sa potom podfa nazoru zalovaného deje a deje sa tak uz velmi dihy &as, Ze autori
dostavaju za ,to isté" zaplatené dvakrat. Prvykrat dostanu zaplatené priamo od producenta, €i vysielatela
(skuto€ného nositefa majetkovych prav), druhykrat od zalobcu, hoci Zalobca nie je vébec opravneny
udelovat suhlas na pouzitie tohto diela ani sa domahat vydania bezdévodného obohatenia, kedZe toto
pravo nepatri ani samotnym autorom. Vytykal dalej sudu prvej inStancie, Ze nevyhovel jeho navrhu na
prerusenie konania. Sud prvej inStancie je v konani pred nim povinny interpretovat’ vnutrostatne pravo,
avSak eurokonformnym spdsobom, a teda v sulade napr. aj s €l. 3 ods. 1 Informacénej smernice a &l. 5 ods.
7 Smernice o kolektivnej sprave. Z jeho navrhu je explicitne zrejmé, Ze navrhol, aby sud prvej indtancie
,poziadal Sudny dvor EU o interpretéciu prava EU*. Sud prvej instancie sa nielenZe nevysporiadal s jeho
argumentaciou k interpretacii § 84 ods. 1 autorského zakona odkazujuceho na rozhodnutie Sudneho
dvora EU a stanovisko Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, ale absolutne Ziadnym spdsobom
neuvadza ani svoju interpretaciu tohto ustanovenia, hoci tato je z pohladu suladu s pravom Eurépske;j
Unie spornd, kedZe implikuje suhlas autorov s vykonom ich vyluéného prava domahat sa ochrany svojich
prav bez ich vedomia a suhlasu. Z rozsudku nie je jasné, ¢i sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dékazom ,porovndvacia studia - Analyza licen&nych platieb v hotelovych a reStauracnych
zariadeniach kolektivnym spravcom vo vybratych krajinach Eurépy zo dfia 12.9.2016%; tento dokaz bud
opomenul vykonat, pripadne ak ho vykonal, v oddvodneni rozsudku neuviedol, €o vykonanim
tohto d6kazu zistil a aky vplyv malo alebo nemalo toto zistenie sudu prvej inStancie na rozhodnutie vo veci
samej a preco. Porovnava licenéné podmienky a licenéné odmeny v roku 2015 na uzemi viacerych Statov
Eurdpy, €o nie je ni€¢im inym ako dékazom o ,,obvyklej licenénej odmene* uplatfiovanej za rovnaky spdsob
pouZzitia predmetov ochrany inymi organizaciami kolektivnej spravy zastupujucimi rovnako autorov
audiovizualnych diel podobne ako Zalobca. Zalobca ma v Slovenskej republike monopolné postavenie
pokial ide o kolektivnu spravu prav autorov k audiovizualnym dielam a nim samym kreovana ,obvykla*
licenéna odmena preto neméze byt vyluénym podkladom pre rozhodnutie sudu. O to menej, ak je
vysledkom zneuZitia dominantného postavenia na trhu, o Eom Protimonopolny Urad Slovenskej republiky
podanim zo dna 19.12.2016 informoval. Ak je konanie Zalobcu vo vztahu k ur€ovaniu vySky licenénych
odmien v sadzobniku pre rok 2015 zneuzitim dominantného postavenia na trhu
podla § 8 ods. 2 pism. a/ zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, je potom su¢asne
aj nekalosutaznym konanim podla § 44 ods. 1 Obchodného zékonnika, a teda aj konanim v
rozpore zo zasadami poctivého obchodného styku, ktoré nepoziva pravnu ochranu podla § 265
Obchodného z&konnika. Inymi slovami, ak by aj Zalobcom uplatfiovany udajny pravny narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia bol preukazany €o do vSetkych predpokladov jeho vzniku vyplyvajucich z
ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, sud mu nesmie podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
prip. podla § 265 Obchodného zakonnika, poskytnut’ pravnu ochranu, ¢o by malo viest nevyhnutne k
zamietnutiu zaloby. Ak je vySka obvyklej licenénej odmeny zistena suidom z 218-tich licenénych zmluy,
ktoré su uzatvorené za podmienok, ktoré su dbésledkom zakazaného zneuZitia dominantného postavenia



na trhu, a teda z absolutne neplatnych zmlav v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika, nie
je mozné prijat iny pravny zaver nez ten, Ze sud prvej inStancie vytvoril svojim nespravnym postupom z
neprava pravo, ked Zalobcovi priznal pravnu ochranu. Dovodil dalej, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Ma za to, Zze pre odstranenie pochybnosti o spravnom
spOsobe interpretacie ustanovenia § 84 ods. 1 autorského zakona tak, aby tento bol eurokonformny (v
sulade s pravom Eurdpskej unie), a teda za ucelom spravneho rozhodnutia vo veci samej, je nevyhnutné
zodpovedat doposial opomenutt kligovu otazku: ,Brani pravo EU (predovsetkym &l. 3 ods. 1 smernice
2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti) tomu, aby kazdy pouZzivatel predmetu ochrany chraneného autorskym pravom bol povinny
plnit’ svoje povinnosti v suvislosti s pouzitim predmetu ochrany organizacii kolektivnej spravy bez ohfadu
na skutoCnost, &i tato organizacia kolektivnej spravy disponuje suhlasom nositela prav alebo ¢i tento
nositel prav ma vedomost o skutoénosti, Ze ho pri vykone jeho vylu€nych prav zastupuje organizacia
kolektivnej spravy?“ Za tym u€elom navrhol odvolaciemu sudu obratit sa na Sudny dvor Eurdpske;j
Unie s takto ramcovo naformulovanou prejudicialnou otazkou. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusit a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie; ziadal priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania voci Zzalobcovi vo vyske 100 %.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Ma za to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku dostato¢ne a jasne uviedol, na zaklade akych relevantnych Gvah a dbkazov
rozhodol vo veci same;j. Je to Zalovany, ktory uvadzal také neudrzatelné vyklady autorsko-pravnej Upravy
a také neudrzatelné interpretacie judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Ze pre neho (Zalobcu) bolo
velmi obtiazné v konani vecne argumentovat. Zalovany odmieta akceptovat intitut kolektivnej spravy
a neudrzatefnymi vykladmi sa snazi presvedcCit’ sud, aby neposkytol pravnu ochranu prav autorom, a
naopak aby poskytol pravnu ochranu neopravnenému pouzivatelovi predmetov ochrany, ktory sustavne
a vedome zasahuje do prav autorov a inych nositelov prav. Je pravdou, Ze Zalovany sudu prvej indtancie
ponukal svoju pravnu interpretaciu jednotlivych ustanoveni zakona €. 618/2003 Z.z., svoje interpretacie
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, avdak jeho pohfad na hmotné pravo a judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie je neeurokonformny a popierajuci prava autorov. Trva na tom, Zze v konani
preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu, ktora opiera najma o 1/ opravnenie na vykon
kolektivnej spravy prav €. 2/2004 v zneni podla rozhodnutia Ministerstva kultury Slovenskej republiky
€. MK-XXX/XXXX-XX/XXXX zo diia 11.5.2010 udelenym mu v sulade s ustanovenim § 80 autorského
zakona, v zmysle ktorého je okrem iného opravneny vykonavat dobrovolna kolektivhu spravu prav v
odbore retransmisia a verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni; 2/ zmluvy o
zastupovani so slovenskymi nositelmi prav a vzajomné zmluvy a poverenia so zahraniénymi partnermi
o zastupovani nositelov prav, kedy zoznamy nositefov prav v Slovenskej republike a
zahraniénych partnerov boli a su verejne dostupné na webovej strdnke Zalobcu www.lita.sk a zoznamy
navy$e aj zalozil do spisu; 3/ o prisludné ustanovenia autorského zakona (najma § 56 ods. 1 pism.
g/, § 57 ods. 1, § 81 ods. 1 pism. i/, § 84 ods. 1). Do spisu zaloZil aj prehlad takych druhov predmetov
ochrany, ku ktorym vykonava v zmysle opravnenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky spravu
a ktoré boli pouzité vo vysielaniach aspori zakladnych slovenskych TV stanic. Zalovanym ponimané
preukazovanie aktivnej vecnej legitimacie je v rozpore so zakladnymi principmi kolektivnej ochrany
autorskych prav a v rozpore s institutom kolektivnej spravy prav, ktory je zavedeny prave
na ochranu prav autorov. Zalovany tvrdil, Ze pokial (Zalobca) nevytvoril prepojenie medzi zoznamom
autorov na zoznam audiovizualnych diel pouZitych vo vysielani podla Statistiky vysielania v roku 2015,
tak nebolo mozné overit, €i autori, ktorych zoznam predloZil, st prave autormi, ktorych diela boli obsahom
vysielania v roku 2015. Zopakoval (Zalobca), Ze Zvaz hotelov a reStauracii Slovenskej republiky, ktorého
je Zalovany ¢lenom, daval Zalobcovi na vedomie, Ze pokial sa rozhodne uplatiiovat’ prava autorov a
inych nositelov prav sudnou cestou, tak svojim ¢lenom bude odporucat, aby v ramci obrany poZadovali
preukazovanie vSetkych zmluv autorov a nositelov prav so Zalobcom a preukazovani zoznamov
vSetkych predmetov ochrany, teda aby trvali na dokazovani v takom rozsahu, ktoré povedie k dlhoroénym
sporom a k faktickej nemoznosti Zalobcu naroky preukézat. Svojimi podaniami a vyjadreniami Zalovany
tento umysel len potvrdil. Zalovany v duchu uvedeného stéle interpretoval narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia ako sucet dielCich narokov jednotlivych nositefov prav ana
tomto zaklade postupoval v duchu vyjadrenia T.. L., advokata, na rokovani so Zalobcom drfia 13.1.2016,
Ze bude pozadovat v sudnych konaniach predkladanie vSetkych zmluv autorov a nositefov prav a
zoznamov vSetkych predmetov ochrany, ¢o bude viest' k dlhoroénym sporom bez mozZnosti Zalobcu
riadne preukazat naroky. Vydania bezdévodného obohatenia sa domaha podla § 56 ods. 1 pism. g/
autorského zdkona a je stanovena ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie



pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava. V pripade
dalSieho verejného prenosu - ako hromadného pouZzivania predmetov ochrany - sa licenéna odmena
stanovuje pausalnou sumou, kedy iny spdsob ur&enia vysky licenénej odmeny ani objektivne nie je
mozny, a to najma s ohladom na povahu a rozsah pouZivania predmetov ochrany a nositelov prav.
Takyto postup je ako jediny mozny postup celosvetovo pouzivany a akceptovany. V
kontexte takto stanovenej vySky bezdévodného obohatenia je tak irelevantné, i zo statisicov pouziti
predmetov ochrany v roku 2015 bolo o sto, dvesto, tisic €i niekolko tisic, pouziti predmetov ochrany viac
alebo menej. Je takisto irelevantné, &i v priebehu roka 2015 pribudli alebo odbudli nositelia prav a &i
pribudli alebo odbudli predmety ochrany, nakolko licenéné odmeny su stanovené pausalnymi sumami.
V zmysle jeho interného predpisu (Rozu&tovacieho poriadku) sa odmeny a prijmy z bezdévodného
obohatenia vybraté za d'alSi verejny prenos prostrednictvom technickych zariadeni rozu¢tovavaju podla
zasad platnych pre rozuctovanie odmien a prijmov z bezdévodného obohatenia vybratych za kablovu
retransmisiu s tym, Ze prijmy za dalSi verejny prenos sa priradia k vybratym odmenam za pouzitie diel
kablovou retransmisiou. Rozu¢&tovaci poriadok je schvalovany najvy$8im organom Zalobcu, t.j. valnym
zhromazdenim Zalobcu, a v zmysle § 80 ods. 3 pism. g/ autorského zakona bol predloZeny Ministerstvu
kultury Slovenskej republiky v Ziadosti 0 udelenie opravnenia. V sulade s poziadavkou
transparentnosti musi byt a aj bol a je verejne dostupny na webovej stranke (Zalobcu). Spdsob, akym
sa autori a nositelia prav rozhodli po vybrati odmien a bezdévodného obohatenia nakladat’ s tymito
prostriedkami, teda spésob ich rozu&tovania a vyplacania, je ich sukromnopravnym narokom a tento
nepodlieha kontrole a posudzovaniu Zalovaného. Opakovane poukazal na institat
kolektivnej spravy a jeho nezastupitefnu funkciu pri ochrane prav autorov. Konanie vedené na sude prve;j
inStancie a obrana Zalovaného, podriadena snahe legalizovat postavenie neopravneného
pouzivatela, je prikladom nutnosti kolektivnej spravy prav a vysokej ochrany autorskych prav. Zalovany
v konani uvadzal domnienky, Ze autor by sa mohol aj sam zastupovat, Ze by ho mohol zastupovat’ aj
producent alebo aj vysielatel' a Ze je potrebné v konani vyvratit' tieto jeho domnienky. Hypoteticky je
mozne, Ze ktokolvek mdze zastupovat autora. Dobromyselny pouZivatel vSak vyuziva institut kolektivne;j
spravy prav a uzatvara licenénu zmluvu s organizaciou kolektivnej spravy prav, ktora
je opravnena spravovat dané druhy predmetov ochrany a v pripade, Ze sa na pouzivatela so svojim
narokom obrati samotny autor, producent, vysielatel & ktokofvek iny, tak pouzivatel preukaze, Ze v
zmysle autorského zakona ma postavenie opravneného pouzivatela, nakolko ziskal pravo na pouzivanie
predmetov ochrany od organizacie kolektivnej spravy, ktora nesie podfa autorského zakona v plnom
rozsahu zodpovednost za poskytnutie licencie. Nedobromyselny pouzivatel bude pouzivat nezmyselnu,
zakonu sa prie€iacu, argumentaciu, a na jej zaklade bude neopravnene zasahovat do prav autorov a
obohacovat’ sa na ich ukor. V pripade audiovizualneho diela je potrebné rozliSovat majetkové prava
autorov a inych nositelov prav k dielam podla § 18 autorského zakona a majetkové prava vyrobcov
zvukovoobrazovych zdznamov a inych nositefov prav k zvukovoobrazovym zaznamom
(t.j. producentov) podla § 66 autorského zakona. V zmysle preukazaného opravnenia Ministerstva
kultury Slovenskej republiky ma postavenie organizacie kolektivnej spravy, ktora na zaklade priameho
mandatu vyplyvajuceho z opravnenia (,vykon majetkovych prav autorov a inych
nositelov prav*) vykonava dobrovolnu kolektivnu spravu prav autorov, ktori s pévodnymi nositefmi prav
k audiovizualnemu dielu. Je teda primarne a priamo legitimovany na uzatvaranie hromadnych licenénych
zmlav s pouzivatelmi a aktivne legitimovany pri stdnom uplatfiovani majetkovych prav autorov a inych
nositelov prav. Pravny rezim ustanoveny v § 55 ods. 2 autorského zdkona bol prijaty zakonom &.
84/2007 Z.z. s sucinnostou od 1.3.2007. Od tejto uc€innosti mézu vykonavat aj vyrobcovia originalu
audiovizualneho diela majetkové prava autorov k audiovizualnym dielam (t.j. prava pévodnych nositefov
prav), avSak len za predpokladu kumulativheho naplnenia osobitnych podmienok ustanovenych v § 55
ods. 2 autorského zékona, ktorymi su: a/ uzatvorenie pisomnej zmluvy s audiovizudlnym autorom, ktorou
vyrobca ziskal suhlas na vyhotovenie originalu tohto diela, b/ dohoda v zmluve ]
autorom na odmene za vytvorenie diela, ¢/ dohoda s autorom na odmene a spdsobe jej urCenia
osobitne za jednotlivé pouzitie tohto diela. Zalovany nepreukazal spinenie uvedenych podmienok a v
odvolani voci rozsudku zasSiel Zalovany so svojimi snahami presvedcit’ sud o neexistencii naroku zalobcu
dokonca tak daleko, Ze audiovizualne diela oznadil za diela zodpovedajuce analdgii ,zamestnaneckého
diela“, kedy uUplne uprel autorom ich majetkové prava s tym, Ze tito nie su ,nositelmi dotknutych
majetkovych prav (tymi su vyluéne producenti)..“ Trva (Zzalobca) na tom, Ze preukazal, Ze je jedinou
organizaciou kolektivnej spravy prav v Slovenskej republike, ktora je na zaklade priameho mandatu
vyplyvajuceho z opravnenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky a zmlav o
zastupovani opravneny vykonavat spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym, dielam, dielam



vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. V predmetnej veci sa
sice domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vlasthom mene, ale v prospech nositela prav a
poskytnutim plnenia jemu zanika povinnost Zalovaného plnit inému zastupcovi nositefa prav alebo
aj priamo samotnému nositelovi prav. Zalovany ignoruje autorské prava, neakceptuje, Ze je niekolko
spdsobov pouzitia predmetov ochrany atd. Zalovany uvedené ponimanie autorskych prav uplatfiuje iba
voci nemu, voci inym organizaciam kolektivnej spravy (SOZA a SLOVGRAM) nie. S tymito organizaciami
uzatvoril Zvaz hotelov a reStauracii Slovenskej republiky zmluvy nielen pre rok 2015, ale aj pre rok
2016, na zaklade ktorych jeho €lenovia ziskali suhlasy nositefov prav na pouzivanie predmetov ochrany
verejnym prenosom. Ugel kolektivnej spravy prav spodiva najma v efektivnom vykone
majetkovych prav autorov a nositelov prav suvisiacich s autorskym pravom, t.j. umoznit uvadzanie
predmetov ochrany na verejnosti, ale tiez uplatfovat’ u€innud ochranu tychto prav. Autorsky zakon pozna
dobrovolnu kolektivnu spravu, zaloZzenu na zmluvach o zastupovani nositefov prav, a povinnu kolektivnu
spravu, ked niektoré majetkové prdva mozno vykonavat len prostrednictvom organizacie kolektivnej

spravy prav a individualna sprava tychto prav je vylu¢end. Povinna kolektivna
sprava je mozna len v pripadoch podla ustanovenia § 78 ods. 3 autorského zakona
a neméze byt vylu€ena ani ziadnym pravnym ukonom; jeho podstatou je teda zastupenie nositela
prav ex lege. V suvislosti s § 84 autorského zdkona mozno vyvodit, Ze ak

bolo v odbore pouzitia predmetu ochrany udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav, &i
uz dobrovolnej kolektivnej spravy v rozsahu limitovanom zmluvami s nositefmi prav alebo povinne;j
kolektivnej spravy zavedenej zakonom vo vazbe na ten-ktory odbor pouzitia toho-ktorého predmetu
ochrany, je pouzivatel predmetu ochrany, pokial pouZil predmety ochrany, povinny vysporiadat si prava
z tohto pouzitia prostrednictvom prisluSnej organizacie kolektivnej spravy, s vynimkou tych pripadov,
ked preukaze, Ze kolektivnu spravu nositel prav vylugil, €o je vSak mozné iba pri dobrovolnej kolektivne;j
sprave prav, kedZe povinnu kolektivnu spravu ex lege nie je mozné vylucit. V zmysle zédkona €. 185/2015
Z.z. je mozné nielen uhradzat odmenu, na ktord ma nositel prav narok pri pouziti diela, ale udelit
licenciu aj pre nezastupovanych nositelov prav tak, aby pouzivatel, ktory pouziva diela hromadne, bez
akejkolvek moznosti riesil udelenie licencie individualne, mal pravnu istotu, Zze diela nepouziva bez
pravneho dévodu a aby na druhej strane bol autor riadne chraneny pred neopravnenym pouZzivanim
jeho diel. Zdéraznil, Ze sud nie je viazany vykladom predlozenym Ministerstvom kultury Slovenske;j
republiky, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie v ramci konania o prejudicialnej otazke poskytuje vyluéne
vyklad eurépskeho prava, o sulade prava vnutrostatneho s pravom Eurdpskej Unie, nie v8ak vyklad
vnutro$tatneho prava. Zalovany nesporne neopravnene zasiahol a stale zasahuje do prav autorov diel
literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych,
vytvarného umenia, architektonickych a uZitkového umenia, ked tieto diela pouziva daldim verejnym
prenosom; nepreukazal, Zze by €o aj len od jediného autora uvedenych diel ziskal pred za¢atim ich
pouzivania suhlas. Sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku
dostatoCne a podrobne zaoberal tzv. dal$im verejnym prenosom, postupoval spravne, ked sa nestotoznil
s extrémne nespravnymi vykladmi hmotného prava Zalovanym. Pokial ide o dalSi verejny prenos a
jeho ponimanie Sudnym dvorom Eurdpskej Unie poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie
zo dna 7. decembra 2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a
Rafael Hoteles SA, sp.zn. C-306/05. Sudny dvor EU vébec, a to ani okrajovo, neriesil
otazku obsadenosti ubytovacieho zariadenia tak ako to interpretuje Zalovany; poukazal tieZ na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 12. marca 2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland)
limited proti irsku, sp.zn. C-162/10, na uznesenie Sudneho dvora Eurépskej tnie C-136/09 zo diia  18.
marca 2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani
Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai. Ak sa sud prvej inStancie podrobne nezaoberal
Zalovanym predloZenymi, zjavne neudrzatelnymi, interpretaciami judikatury Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, nemozno to povaZovat za vadu rozsudku. Zalovany nepopieral svoje tvrdenie, Ze uzatvoril licenéné
zmluvy na pouzivanie predmetov ochrany verejnym prenosom v roku 2015 s inymi organizaciami
kolektivnej spravy (SLOVGRAM a SOZA), uzatvorenim ktorych potvrdil existenciu verejného prenosu vo
svojom ubytovacom zariadeni. Uzatvorenim zmluvy so SLOVGRAM Zalovany ziskal suhlas vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatelov a
inych ich nositefov; uzatvorenim zmluvy so SOZA suhlas autorov a inych nositefov prav k hudobnym
dielam k pouzitiu uvedenych typov predmetov ochrany formou verejného prenosu. Neziskal ale suhlas
autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia. Bolo nesporné, Ze su€astou kazdého verejného prenosu v roku 2015 nevyhnutne
boli a museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizudlne,



fotografické, vytvarného umenia, architektonické a Gzitkového umenia. Zalovany mal povinnost uzavriet
s nim (so Zzalobcom) hromadnu licenénu zmluvu na pouzivanie predmetov ochrany dal$im verejnym
prenosom, ¢oho si bol plne vedomy a v zastupeni Zvdzom hotelov a reStauracii Slovenskej republiky
s nim (so Zalobcom) aj rokoval o uzavreti licenénej zmluvy. Jedinou skuto¢nou pri€inou neuzatvorenia
hromadnej licenénej zmluvy bolo to, Ze sa strany nedohodli na cene. Zalovany tym, Ze neuzavrel
hromadnu licenénu zmluvu a realizoval dalSi verejny prenos, neopravnene zasiahol do prav autorov
a nositelov prav zastupovanych Zalobcom. S touto skuto€nostou je priamo spojena povinnost' vydat
bezdbvodné obohatenie, ked podla § 56 ods. 1 pism. g/ autorského zakona je neopravneny pouzivatel
povinny vydat bezdévodné obohatenie. Zalovany tieZ vygital sidu prvej intancie, Ze nie je jasné,
¢i vykonal dokazovanie dékazom ,porovnavacia $tudia - ,Analyzy licenénych platieb v hotelovych a
reStauraCnych zariadeniach kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach Eurépy zo dha 12.9.2016“.
Predmetna analyza bola prilohou navrhu Zalovaného na prerudenie konania podla § 162 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. Sud prvej indtancie sa v bode 17 rozsudku vyjadril k procesnym navrhom Zalovaného -
a to aj k navrhu na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Opakuje, Ze analyza
bola vypracovand KPMG Ceska republika, s.r.o., na zaklade objednavky Zvazu hotelov a restauracii
Slovenskej republiky a samotni autori oznaduju material ako ,Studiu®, pri¢om uvadzaju, Ze jej cielom
je ,analyzovat spésob a vySku uhrady poplatku kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach Eurépy
a na zaklade multikriterialnej kalkulacie navrhnut vhodnu vysku poplatku odvadzanych hotelovymi a
reStauracnymi zariadeniami kolektivnym spravcom.“ Analyza dava Zvazu hotelov a restauracii odpoved
na otazku ,aka je vhodna vyska poplatku®, nemdze byt relevantna pre zistovanie vySky odmeny, ktora
bola obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v Ease neopravneného zasahu
do prav. Obvykla odmena méze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi skuto€ne boli poskytované
licencie inym pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Do spisu zaloZil vSetky hromadné
licenéné zmluvy, ktoré uzatvoril v roku 2015 a ktorymi poskytol licencie na dalSi verejny
prenos. Z uvedenych zmluv je nesporné, Ze (Zzalobca) uzatvaral v roku 2015 s pouzivatelmi hromadné
licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena dohodnuté podfa Sadzobnika autorskych odmien
za pouzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel
ucinny od 1.1.2015. NereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny ako obvyklej odmeny by znamenalo
poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatelov autorskych prav oproti takym pouzivatelom, ktori
si plnia svoje povinnosti. Dorazne namieta tvrdenie Zalovaného o absolutnej neplatnosti hromadnych
licenénych zmluv uzatvorenych medzi Zalobcom a dobromyselnymi pouzivatelmi predmetov
ochrany v roku 2015. Zalovany sudu prvej instancie vygital, Ze porusil ustanovenie § 162 ods. 2 C.s.p.,
ked neprerusil konanie, hoci tak obligatorne musel urobit. Predmetom tohto sudneho konania nie je
obchodnopravny vztah, ale autorské prava, ktoré patria do skupiny ob&ianskopravnych vztahov, a preto
doZadovanie sa aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika, a to aj § 265, zo strany Zalovaného je
neudrzatefné. Zvaz hotelov a reStauracii Slovenskej republiky podal v roku 2015 Protimonopolnému
uradu Slovenskej republiky podnet na preSetrenie konania Zalobcu s suvislosti so sadzobnikom
Zalobcu, kedy pouzil taku istu pravnu argumentaciu ako uvadza Zalovany v navrhu na preruSenie
konania. Protimonopolny urad Slovenskej republiky na podnet odpovedal tak, Zze vecou sa nebude
zaoberat. Protimonopolny urad Slovenskej republiky sa v roku 2016 zaoberal aj dalSim podnetom na
predetrenie konania Zalobcu ohfadom systému a vySky licenénych odmien; vzhladom na aspekty a
charakter posudzovanej veci tento podnet odmietol a nezacal konanie. Podla jeho vedomosti (Zalobcu)
uz v tomto €ase Protimonopolny urad Slovenskej republiky disponoval analyzou licenénych platieb
vypracovanou KPMG, na ktoru Zalovany v konani poukézal. O zneuzivani dominantného postavenia
na trhu rozhoduje Protimonopolny urad Slovenskej republiky v konani podla § 25 a
nasledujuce zakona &. 136/2001 Z.z., priCom konanie zac&ina vzdy z vlastného podnetu
uradu. Podla § 25 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z.z. urad mdZzZe zac¢at konanie z vlastného podnetu, aj
na zaklade pisomného ozndmenia fyzickej alebo pravnickej osoby. Podanie Zvazu hotelov a reStauracii
Slovenskej republiky na Protimonopolny urad Slovenskej republiky zo diia 19.12.2016 je tak v poradi
tretim ozndmenim tykajucim sa toho istého skutkového a pravneho stavu. Na zéklade tohto ozndmenia
nebolo k dneSnému dfiu zo strany Protimonopolného uradu Slovenskej republiky zaaté konanie voci
nemu (Zalobcovi) o zneuzivanie dominantného postavenia na trhu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
o vyske bezdévodného obohatenia podla § 56 ods. 1 pism. g/ autorského zédkona ako dvojnasobku
licenénej odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase
neopravneného zasahu do tohto prava, nie je v Ziadnom pripade zavislé od odpovede na otazku ,¢i zo
strany Zalobcu prislo k porudeniu zdkazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu®. Pre rozhodnutie
sudu vo veci samej je relevantné dokazovanie zamerané na zistenie obvyklej odmeny. Pokial by aj
Protimonopolny urad Slovenskej republiky hypoteticky rozhodol, Ze zneuzil dominantné postavenie na



trhu, neméze to viest k strate prava na sudnu ochranu, ako to Zalovany prezentuje, nakolko to nebude
mat vplyv na ur€enie vySky obvyklej odmeny v danom Case. Pokial by Protimonopolny urad Slovenske;j
republiky hypoteticky rozhodol, Ze zneuzil dominantné postavenie na trhu, tak by mal moznost ulozit
mu sankcie v zmysle zakona &. 136/2001 Z.z. Rozsudok stdu prvej instancie spifa vsetky atribaty
vyzadované pre riadne odbévodnenie rozhodnutia sudu, rozsudok dava odpoved na otazku, akymi
pravnymi Uvahami sa riadil sud prvej inStancie a na zaklade akych uvah rozhodol; Zalovanému tak nebola
odniatd moznost konat pred sudom. Zopakoval, Ze preukazal aktivnu vecnu legitimaciu, existenciu
dalSieho verejného prenosu v ubytovacom zariadeni Zalovaného, ako aj vySku obvyklej odmeny, od
ktorej sa odvija vySka bezdévodného obohatenia, teda vetky Zalovanym uvadzané dévody odvolania.
Pokial ide o dalSi navrh Zalovaného, aby sa sud obratil na Sudny dvor Eurépskej Unie s ,ramcovo
naformulovanou prejudicidlnou otazkou“, odkazal na svoje vyjadrenia a osobitne na svoje pisomné
podania zo dnia 21.2.2017, 27.2.2017. Opatovne poukazal na smernicu Eurépskeho parlamentu a rady
€. 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informacnej spolo€nosti (dalej Smernica), osobitne a/ ods. 9 Uvodnych ustanoveni smernice:
»+Akakolvek harmonizacia autorskych prav a s nimi suvisiacich prav musi byt zaloZena na vysokej urovni
ochrany, pretoze tieto prava su podstatou pre dusevnu tvorbu. Ich ochrana pomaha zaistit udrziavanie a
rozvoj tvorivosti v zaujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitefov, kultary, priemyslu a verejnosti
ako celku. DuSevné vlastnictvo sa preto povazuje za integralnu sucast’ vlastnictva. b/ Ods. 11
uvodnych ustanoveni smernice: ,Jednym z hlavnych spdsobov zabezpec€enia potrebnych zdrojov pre
eurdpsku kulturnu tvorivost' a produkciu a zabezpedenia nezavislosti a déstojnosti umeleckych tvorcov a
interpretov je prisny a u€inny systém ochrany autorskych prav a suvisiacich prav.“ ¢) Ods. 22 avodnych
ustanoveni Smernice ,Ciel, ktorym je primerana podpora Sirenia kultdry sa nesmie dosahovat za cenu
obetovania prisnej ochrany prav ...“ V konani bolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo a
dochadza k vedomému zédsahu do vyhradnych autorskych prav autorov a nositefov
Zalobcom zastupovanych. Z uvedeného dévodu bol (Zalobca) nuteny doZzadovat sa ochrany autorskych
prav stdnou cestou, kedy tieto prava podla medzinarodného prava a prava EU pozivaju vysoku
pravnu ochranu. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania poskytol autorskym pravam ochranu,
ked Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a ked navrhy na prerusenie konania zamietol. Odvolaciemu sudu
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu napadnutom odvolanim potvrdit; Ziadal nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470
ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.; C.s.p.), ktorym
bol s uc¢innostou od 1.7.2016 zruSeny Obc¢iansky sudny poriadok (zakon &. 99/1963 Zb.; O.s.p.)], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 31. jula 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu, ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil, a kedZe sa stotozfiuje s dévodmi rozsudku, odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.). Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie ale odvolaci sud uvadza eSte nasledovné.

6. Predmetom konania vo veci samej su naroky Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia z titulu
neopravneného zasahu do autorskych prav verejnym prenosom prostrednictvom technickych zariadeni
v ubytovacom zariadeni Zalovaného v €ase od 1.1.2015 do 31.12.2015 v zmysle zakona ¢&. 618/2003
Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon). Sud prvej inStancie
povazoval Zalobu za dévodnu a uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.478,-- € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z priznanej sumy od 27.5.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrhy Zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/, b/
a ¢/ C.s.p. zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného



dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

8.1. Podla § 5 ods. 6 zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni u¢innom v ¢ase vzniku bezdévodného obohatenia [Tento
z&kon bol zruSeny zdkonom ¢&. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon s uginnostou od 1.1.2016. KedZe naroky
Zalobcu sa vztahuju k obdobiu (1.1.2015 - 31.12.2015) pred nadobudnutim ucinnosti zdkona €. 185/2015
Z.z., rozhodujacim pravnym predpisom v predmetnej pravnej veci zostal zakon ¢. 618/2003 Z.z. s
odkazom na ustanovenie § 190 ods. | zakona €. 185/2015 Z.z. (Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, pri€¢om vznik tychto vztahov vratane narokov
z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov z nich vyplyvajucich sa
posudzuju podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2015; to neplati, ak odseky 3 a 4 ustanovuju inak).
Zakon €. 185/2015 Z.z. v § 190 ods. 3, ods. 4 sa vztahuje k licenénym zmluvam.] k&blova retransmisia
diela je su€asny, nezmeneny a Uplny verejny prenos vysielaného diela prostrednictvom kéblového alebo
mikrovinného systému uskuto€riovany inou osobou, ako je pévodny vysielatel.

8.2. Podla § 5 ods. 14 citovaného zakona €. 618/2003 Z.z. verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie
diela akymikolvek technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov su€asne, alebo
ich vyjadrenie po drbte alebo bezdrbétovo tak, Ze toto dielo méZzu vnimat’ osoby na miestach, kde by
ich bez tohto prenosu nemohli vnimat, verejny prenos zahffa aj kablovu retransmisiu, vysielanie a
spristupriovanie verejnosti.

8.3. Podla § 18 ods. 2 pism. h/ citovaného zakona €. 618/2003 Z.z. autor ma pravo udefovat suhlas na
kazdé pouzitie diela, najma na verejny prenos diela.

8.4. Podla § 56 ods. 1 pism. g/ citovaného zdkona &. 618/2003 Z.z. autor, do ktorého prava sa
neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najma vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke dvojndsobku odmeny, ktora je obvykld za ziskanie licencie pri
obdobnych zmluvnych podmienkach v &ase neopravneného zasahu do tohto prava.

8.5. Podla § 78 ods. 1 citovaného zakona €. 618/2003 Z.z. u€elom kolektivnej spravy prav podla tohto
z&kona je kolektivne uplatiiovanie a kolektivna ochrana majetkovych prav autora a majetkovych prav
vykonného umelca, vyrobcu zvukového zédznamu, vyrobcu zvukovo - obrazového zaznamu a vysielatela
a umoznenie uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti.

8.6. Podla § 78 ods. 3 pism. c/ citovaného zakona €. 618/2003 Z.z. povinne kolektivhe spravovanymi
majetkovymi pravami su pravo udelovat suhlas na kablovu retransmisiu diela (§ 18 ods. 2 pism. h/); to sa
nevztahuje na tie prava k predmetom ochrany, ktoré su obsiahnuté vo vysielani vysielatela a vysielatel
ich vykonava na zdklade zékona, licenénej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy.

8.7. Podla § 78 ods. 5 citovaného zakona €. 618/2003 Z.z. kolektivnu spravu vykonava organizacia
kolektivnej spravy, a to sustavne, vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost’ a ako hlavny predmet
¢innosti.

8.8. Podla § 79 ods. 1 zakona ¢&. 618/2003 Z.z. organizacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktorej
bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy.

8.9. Podla § 81 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona €. 618/2003 Z.z. organizacia kolektivnej spravy je
povinna riadne, s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia zastupovat
kazdého nositela prav pri vykone jeho prava, ktoré spravuje na zaklade tohto zakona.

8.10. Podla § 81 ods. 1 pism. i/ citovaného zakona &. 618/2003 Z.z. organizacia kolektivnej spravy
je povinna riadne, s néalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia domahat
sa vo vlastnom mene v prospech nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z
neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak nositel prava, ktory je na to
opravneny, takého naroku sam domaha alebo ak je to nehospodarne.

8.11. Podla § 84 ods. 1 zakona €. 618/2003 Z.z. ak pouzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne
vylugil kolektivnu spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouzitia predmetov ochrany udelené
opravnenie podla § 80, pouzivatel je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu
ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany.

9. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalovaného, ktora sa tykala aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, ktory podfa nazoru Zalovaného v rozhodnom €ase nebol opravneny zastupovat
jednotlivych autorov bez preukazania existencie dohdd medzi Zalobcom ako organizaciou kolektivne;j
spravy prav a jednotlivymi autormi, t.j nositelmi prav. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina podstatny
rozdiel medzi povinnou a dobrovolhou kolektivnou spravou. V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1 pism.



a/ zakona €. 618/2003 Z.z. organizacia kolektivnej spravy bola povinna riadne, s nalezZitou odbornou
starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia zastupovat kazdého nositefa prav pri vykone jeho
prava, ktoré spravovala na zdklade tohto zakona (povinné zastupenie, ktoré vznika ex lege); podla
§ 81 ods. | pism. ¢/ zdkona bola povinna zastupovat' kazdého nositela prav pri vykone jeho prava
v rozsahu s nim dohodnutom (dobrovolné zastupenie na zaklade zmluvy). Z uvedeného vyplyva, Ze
organizacia kolektivnej spravy mala povinnost’ zastupovat nositelov prav, a to za rovnakych podmienok
a v rozsahu, ktory ukladal zakon pri pravach povinne kolektivne spravovanych (§ 78 ods. 3 citovaného
zakona) alebo v rozsahu dohodnutom v zmluve pri ostatnych pravach, pri ktorych zdkon neustanovoval
povinnost kolektivnej spravy. Ustanovenie § 78 ods. 3 zékona €. 618/2003 Z.z. taxativhe vymenuvalo
vyhradné majetkové prava, ktoré povinne spravovala organizacia kolektivnej spravy, t. j. nositelia tychto
prav si nemohli predmetné prava vykonavat sami vo vlastnej rézii. Povinna kolektivha sprava na
jednej strane obmedzovala nositela prav slobodne rozhodnut’ o uzavreti licenénej zmluvy k predmetu
autorskopravnej ochrany, na druhej strane mu v3sak kolektivna sprava prinasala majetkovy prospech,
ktory by sam svojou individualnou spravou nikdy neziskal, pretoZze sdm nebol spdsobily postihnut vietky
pripady, v ktorych bol predmet autorskopravnej ochrany pouzity. Inak povedané, hospodarske subjekty
by vyuzivali jeho diela, umelecké vykony €i iné predmety autorskopravnej ochrany bez toho, Ze by sa o
tom dozvedel, a teda aj bez toho, Ze by mu bola vyplatena odmena za takéto pouzitie.

10. Z obsahu spisu zostalo nepochybne preukazané, Zze predmetom konania su naroky Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia titulom neopravneného zasahu do autorskych prav zo strany
Zalovaného, a to konkrétne verejnym prenosom predmetov ochrany prostrednictvom technickych
zariadeni v rdmci prevadzkovania 42 izieb s TV satelitnym prijmom bez uzavretia hromadnej licen¢nej
zmluvy. Verejny prenos resp. kablova retransmisia patri v zmysle uz vyssie citovaného ustanovenia § 78
ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 618/2003 Z.z. k povinne kolektivne spravovanym majetkovym pravam a je
spravovany organizaciou kolektivnej spravy povinne zo zakona bez moznosti volby opravnenych osbb.
Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie postupoval vecne a pravne spravne, ked aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu povaZoval za danu a odvolaci sud sa s jeho ndzorom stotoZriuje. NavySe, uvedeny
zaver o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu podporuje aj ustanovenie § 84 ods. 1 zakona €. 618/2003 Z.z.,
podfa ktorého ak pouzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vylucil kolektivnu spravu svojich prav,
a ak bolo v odbore pouZitia predmetov ochrany udelené opravnenie podla § 80, pouzivatel je povinny
plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie kolektivne;j
spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia
predmetov ochrany. V zmysle uvedeného je nositelom dokazného bremena o skuto€nosti, Ze nositel
prav vyslovne vylugil kolektivnu spravu svojich prav prave zalovany, ktory tuto skuto&nost' v konani pred
sudom prvej indtancie, ani v odvolacom konani, nepreukazal. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti
a citovanych zékonnych ustanoveni odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dévodi, Ze Zalobca
je nositelom aktivnej vecnej legitimacie v predmetnej pravnej veci.

11. K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa bezddvodného obohatenia odvolaci sud uvadza
nasledovné. Ak niekto vyuziva predmety autorskopravnej ochrany, ku ktorym organizacia kolektivne;j
spravy spravovala prava, bez zmluvy, mala organizacia kolektivnej spravy povinnost podla ustanovenia
§ 81 ods. 1 pism. i/ zakona &. 618/2003 Z.z. domahat sa vydania bezdévodného obohatenia proti
takémuto uzivatelovi, a to aj siudnou cestou. Podmienkou pre vyslovenie nepochybného zaveru o
bezdévodnom obohateni je, Zze musi déjst’ k neopravnenému vykonu, k vykonu bez pravneho dévodu,
kolektivne spravovaného diela. Zalovany verejne na svojej webovej stranke deklaroval, Ze v roku 2015
ponukal ubytovanie v 42 izbach s TV satelitnym prijmom, €o odvolaci sud povaZuje za dostatotné
preukazanie skutocnosti, ze v danom pripade doslo k neopravnenému vykonu kolektivne spravovaného
diela, a sice verejnému prenosu prostrednictvom technickych zariadeni bez uzavretia hromadnej
licenénej zmluvy so zalobcom. K tvrdeniam Zalovaného, Ze nepostaluje preukazanie pritomnosti
televizneho prijimaca v ubytovacom zariadeni, odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie,
ktory v tejto otdzke jednak poukazal na zdkladnu pravnu definiciu verejného prenosu v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢&. 618/2003 Z.z. a podporne tieZ na rozhodnutia Sudneho dvora, podla
ktorych poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom,
ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouZivanej techniky prenosu
signalu verejny prenos. Vzhladom na uvedené zostalo preukdzané, Ze u Zalovaného doslo v roku 2015
k verejnému prenosu. VyZzadovanie predloZenia akychkolvek inych dékazov verejného prenosu (napr.
¢i doslo skuto&ne k Sireniu signalu z TV satelitnych prijimadov) od Zalobcu by bolo neprimerané a ich
ziskanie pre Zalobcu realne nemozné; nad povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona &. 618/2003 Z.z.



12. Pri skimani obvyklej odmeny odvolaci sud pripomina ustanovenie § 56 ods. 1 pism. g/ zakona &.
618/2003 Z.z., podla ktorého autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu
hrozi neopravneny zasah, sa mbze domahat najma vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
Case neopravneneho zasahu do tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Zze k obvyklej odmene prindlezi
autorovi (tu zastupenému kolektivnym spravcom) este jej sankéné zvySenie na dvojnasobok. Neobstoji
ani namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie pri ureni bezdévodného obohatenia vychadzal z
obvyklej odmeny, za ktoru Zalobca uzatvéral licenéné zmluvy v Case neopravneného zasahu a tato
odmena je podfa nazoru zalovaného neprimerane vysoka (v porovnani s odmenou v inych ¢lenskych
Statoch). Ini pouZivatelia tych istych predmetov ochrany na rozdiel od Zalovaného odmenu podla
sadzobnika Zalobcu povaZovali za primeranu, ked' s nim hromadnu licenénd zmluvu podpisali (porovnaj
napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 101/2011). Clenské
Staty Eurdpskej unie nemaju zjednotenud cenovu hladinu odmien za vyuzitie predmetov autorskych
prav, ktora vznika v kazdom State samostatne ako urcity kompromis medzi poZiadavkami autorov a
schopnostou vyuzivatelov predmetu autorskej ochrany. V neprospech Zalovaného vyznieva, Ze pred
kolektivnym spravcom zatajil vyuZivanie predmetu autorskych prav. V opa&nom pripade by sa mohol
zapojit do procesov obchodného vyjednavania a v pripadnom zdruzeni s inymi podobnymi subjektmi
vyuzit moznosti, ktoré zdkonodarca dava pravnickym a fyzickym osobam na presadzovanie ich prav a
pravom chranenych zaujmov; napr. aj prostrednictvom Zaloby o uréenie vySky odmeny podla osobitného
predpisu.

13. K vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na
prerusenie konania podfa ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p., odvolaci sud uvadza
nasledovné. Zalovany vo svojom odvolani na zagiatku vyslovne vylugil podanie odvolania proti rozsudku
v tomto vyroku, pretoZe dospel k zaveru, Ze odvolanie proti tomuto vyroku pripustné nie je. Z dalSieho
obsahu odvolania uz ale vyplyva, Ze s tymto vyrokom nesuhlasi a svoj nesuhlas vyjadril novym navrhom
na preruSenie konania. Odvolaci sud je viazany, vzhladom na formalnost' procesu, prejavom vole
odvolatela a berie na vedomie, Ze odvolanie proti vyroku Il. podané nebolo, hoci bol odvolatel 0 svojom
prave riadne poudgeny sudom prvej indtancie. Odvolaci sud uz len dopifa, Ze odvolanie je pripustné proti
rozsudku vo vyroku Il. v Easti tykajucej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1
pism. a/ C.s.p. (§ 357 pism. n/ C.s.p.). Ni€ to v8ak nemeni na tom, Ze navrh Zalovaného na prerusenie
konania (aj) podla § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. bol neddévodny. Rozdielnost’ vysky licenénych odmien
v jednotlivych €lenskych Statoch Eurdpskej unie nemé vplyv na toto konanie a rozhodnutie sudu vo
veci samej nie je zavislé od vyrieSenia otazky Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky i doslo
k zneuzitiu dominantného postavenia na trhu.

14. Odvolaci sud osobitne nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie vo
vyroku lll. (o naroku na nahradu trov konania), kedZe Zalobca, uz aj po rozhodnuti odvolacim sudom, je
vo veci samej UspesSny v celom rozsahu. Vyrok o naroku na nahradu trov konania, ako suvisiaci vyrok,
tuto skutoénost’ kopiruje.

15. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny
pravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo odévodnil; z
odbévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti as
hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez
sudu. Z obsahu spisu nevyplyva, Zeby v konani pred sidom prvej inStancie nastala taka procesna
vada, taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na
ktord by musel odvolaci sud prihliadnut’ (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. V fiom dal sud prvej inStancie jasnu, presnu, kvalifikovanu
odpoved na otazku, pre€o Zalobe vyhovel. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. DostatoCnost’ a relevantnost
tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutnd. Z hfadiska zdkonnej pozZiadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
na kazdy argument strany sporu nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych



detailov uvadzanych stranou sporu, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike (staznost ¢&. 59102/08), nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dia 14.9.2011, &.k.
I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008]. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je
umoznit’ kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom tomuto
pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym sudom uUspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I.US
50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat riou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana sporu (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003). Nie je relevantné tvrdenie
odvolatela o existencii vady v konani pred sudom, ale len zistenie (zaver) sudu, Ze kK tejto vade skuto¢ne
doslo (m.m. 8 Cdo 79/2017).

16. Odvolaci sud zamietol ako nedbévodny navrh Zalovaného na preruSenie konania podla ustanovenia §
162 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., ktory predlozil v ramci odvolania a ktorym sa domahal poloZenia prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej Unie v zneni: ,Brani pravo EU (predovsetkym ¢&l. 3 ods. 1 smernice
2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti) tomu, aby kazdy pouZzivatel predmetu ochrany chraneného autorskym pravom bol povinny
plnit’ svoje povinnosti v suvislosti s pouzitim predmetu ochrany organizacii kolektivnej spravy bez ohfadu
na skutoCnost, &i tato organizacia kolektivnej spravy disponuje suhlasom nositela prav alebo ¢i tento
nositel prav ma vedomost o skutoénosti, Ze ho pri vykone jeho vylu€nych prav zastupuje organizacia
kolektivnej spravy?“ Ako uz bolo uvedené vyssie, zakon €. 618/2003 Z.z. rozliSoval povinnu a
dobrovolnu kolektivnu spravu. V ustanoveni § 81 ods. 1 pism. a/ zakon uvadza pripady, v ktorych
ide o povinnu kolektivnu spravu. Sudny dvor Eurdpskej Unie vyklada vyluéne pravo Eurépskej unie, nie
je opravneny poskytovat' vyklad vnutroStatneho prava. Z tohto dévodu navrh Zalovaného na prerusenie
konania nie je dovodny a je potrebné ho zamietnut. Uvedeny postup odvolacieho sudu je deklarovany
aj skutognostou, Ze potvrdzuje vecnu a pravnu spravnost napadnutého rozsudku vo veci samej, ¢im
sa stava preruSenie konania a vyvolavanie inych konani mimo rozhodujuceho sudu nadbytoénym a je
irelevantnym.

17. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Postacovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, osobitne
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

18. Zalobcovi Uspe$nému aj v odvolacom konani odvolaci sid priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. | C.s.p.). V zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



