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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sidu maloleté dieta: M. O., nar. XX.X.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, bytom u matky,
dieta rodiGov: matka - O. F., nar. XX.X.XXXX trvale bytom H., M. N. XXXX/B, zast. BIZON & PARTNERS,
s.r.o., ICO: 36 833 533, advokatskou kancelariou so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25
a otec - M. O. B. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXXX O., Y. Z. XX, X L., zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Petra Batiakova, s.r.o., ICO: 50 686 241, so sidlom Nitra, Vinohradnicka 29, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any zo dna 22. maja 2019, €. k. 10P/145/2017-424, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 14.
juna 2019, €. k. 10P/145/2017-469, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v Casti (prvého) vyroku, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie m e n i tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len "CSP" a § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalejlen "CMP") uznesenim zo diia zo dia 22. maja 2019, &. k. 10P/145/2017-424, v spojeni s opravhym
uznesenim zo dna 14.06.2019, €. k. 10P/145/2017-469 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym (prvym
vyrokom) ulozil matke maloletej Jolie O. O. F., nar. XX.XX.XXXX povinnost zdrzat sa zverejfiovania a
rozSirovania podobizne maloletej M. O., nar. XX.XX.XXXX na verejnosti do doviSenia osemndasteho roku
veku maloletej a su€asne vSetky uz rozSirené podobizne maloletej M. O., nar. XX. XX.XXXX na verejnosti
zmazat a odstranit. Druhym vyrokom navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zniZi
jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej M. O. zo sumy 500 eur mesaéne na sumu 250 eur mesacne
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou
10P/145/2017 zamietol. V texte dalej len ,napadnuté uznesenie®.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze na sude sa pod spisovou znackou 10P/145/2017
vedie konanie o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. M. O., aktualne bolo pojednavanie
odro€ené na neurcito, z dévodu vykonania dokazov doZiadanim do cudziny. Dfia 15.5.2019 bol sudu
doru€eny navrh otca, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, a to uloZenia povinnosti
matke maloletej zdrzat’ sa zverejfiovania podobizne maloletej. Tento navrh doplnil podanim doru¢enym
sudu dna 16.5.2019 tak, Ze Ziadal, aby sud, okrem toho, ulozil matke aj povinnost doteraz zverejnené
podobizne maloletej na verejnosti zmazat a odstranit.

3. Navrh otec zdbévodnil tym, Ze svojim podanim zo drfa 26.2.2018 vyjadril jednoznaény nesuhlas s
publikovanim fotografii maloletej na verejnosti, predovSetkym na socialnych sietach, opatovne svoj



nesuhlas vyjadril aj na pojednavani dia 11.4.2019, sucasne tak urobil aj e-mailom, ktory zaslal matke
maloletej dfia 13.4.2019 a nasledne aj 15.4.2019. Z dbkazov, ktoré k navrhu priloZil, a to snimok
obrazovky z instagramového U¢tu matky v polte 7 kusov, ktoré vyhotovil diia 13.5.2019, vyplyva,
Ze matka napriek jeho opakovanym Ziadostiam fotografie maloletej neodstranila a tieto su nadalej
zverejnené a dostupné na jej instagramovom ucte. Neodkladnost navrhu vidi predovSetkym v tom,
Ze zo strany matky dochadza k neustalemu poruSovaniu jeho rodi€ovskych prav ako aj osobnostnych
prav maloletej. Instagramovy ucet matky ma vyse 200.000 nasledovatelov - followerov, pri takomto
"publiku" a mnozstve ludi, ktori si mézu prezerat’ fotografie maloletej v pripade ich zverejnenia nejde
0 beznu vec, ktord by matka maloletej mohla rozhodnut sama bez jeho suhlasu. Do pozornosti sudu
dava predovSetkym tri fotografie, na ktorych su matka aj maloleta obnazené. To, o sa mdze javit’ ako
vhodné a dobré pre vykon prace modelky, ktorou matka je, urCite nie je vhodné pre maloleti, matka
si zjavne neuvedomuje nasledky svojho konania, zverejiiovanim fotografii maloletej neberie ohfad na
dieta, ale sleduje len svoje zaujmy. Zverejfiovanie fotografii maloletej je podstatna vec tykajica sa
dietata, teda na zverejnenie fotografii je potrebny suhlas obidvoch rodi¢ov, a kedZe on s konanim
matky nesuhlasi, pricom matka aj napriek jeho vyjadrenému nesuhlasu nadalej pokracuje v publikovani
fotografii maloletej, navrhol rozhodnut neodkladnym opatrenim.

4. Dha 15.5.2019 bol sudu doru€eny aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zniZil jeho doteraz rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/40/2016 zo dfia 22.3.2016 uréenu vyZivovaciu povinnost na
maloletd M. O. zo sumy 500 eur mesaéne na sumu 250 eur mesacne. Navrh zdévodnil tym, Ze v
suCasnosti uz zdaleka nedosahuje také prijmy, aké dosahoval v minulosti, pracuje nadalej ako model
v troch agenturach, jeho &isty priemerny mesacny prijem je vo vyske 1.851 eur, jeho mesacné naklady
vratane platieb vyzivného predstavuju sumu 2.097,50 eura a asi 1000 eur mesacne su naklady na
cestovné za maloletou (letenky a prenajom vozidla). Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok,
byva v prenajatom byte, prepravuje sa mestskou hromadnou dopravou. Doposial uréené vyZzivné plati,
aj ked jeho momentalna finanéna situacia mu dalej neumozniuje podiefat’ sa na vyzive maloletej takouto
sumoul.

5. Sud po oboznameni s navrhmi, obsahom spisu a pripojeného spisu sp. zn. 11P/40/2016 zistil, Ze mal.
M. O. sa narodila diia 13.5.2013 z mimomanzelského vztahu rodicov, tunajsi sud rozsudkom sp. zn.
11P/40/2016 zo diia 22.3.2016 schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril maloletd do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, otca zaviazal platenim
vyzivného v sume 500 eur mesacne s ucinnostou od 1.3.2016 vZdy do 25-eho diia v mesiaci vopred
k rukam matky, upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
neparny tyzden v €ase od stredy od 10,00 hod. do nedele do 15,00 hod, po¢as letnych prazdnin kazdy
rok od 1.8. od 10,00 hod. do 31.8. do 15,00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy rok od 27.12. od
10,00 hod. do 8.1. do 15,00 hod. s tym, Ze si maloletl prevezme a matke ju odovzda vzdy v mieste
bydliska maloletej, matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

6. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dha 2.11.2017 povodne domahal, aby sud ulozil matke maloletej
povinnost’ poskytovat mu informacie o maloletej, v priebehu konania upravil navrh tak, ze sa domahal,
aby sud rozhodol tak, Ze: 1. uloZi matke vychovné opatrenia a to napomenutie a povinnost' podrobit’ sa
socidlnemu poradenstvu, 2. ur€i nad vychovou maloletej dohlad, 3. zniZi jeho vyZivovaciu povinnost na
mal. M. zo sumy 500 eur na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2019, 4. zmeni rozsah jeho
stretavania s maloletou tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s fiou kazdy neparny tyZden od stredy od
13,00 hod. do 15,00 hod., po&as letnych prazdnin podfa doterajSej upravy, kazdy neparny rok pocas
viano&nych sviatkov od 23.12. od 13,00 hod. do 30.12 do 15,00 hod. a kazdy parny rok po€as viano€nych
sviatkov od 30.12. od 10,00 hod. do 8.1. do 15,00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si kazdy neparny
tyzden prevezme a odovzda matke v mieste bydliska maloletej a poCas realizacie styku pocas sviatkov
a prazdnin bude matka povinna odovzdat mu maloletu na letisku v N. alebo vo S. - Z., 5. ulozi matke
povinnost umoznit skype komunikaciu medzi nim a maloletou kazdy der od 18,00 hod. do 19,00 hod. a
povinnost informovat ho jedenkrat do tyZdfa o Skolskych vysledkoch a zdravotnom stave maloletej ako
aj o dalSich dolezitych skuto€nostiach tykajucich sa malolete;.

7. Konstatoval, Ze sud vo veci samej doposial nerozhodol, vo veci zatial vykonal dokazovanie vysluchom
rodiCov na pojednavani a pojednavanie odrocil za u€elom vykonania dékazov doziadanim do cudziny.



8. Sud prvej instancie s poukazom na uznesenie US SR z 23. januara 2013 sp. zn. IV. US 46/2013
a § 35 zak. &. 36/2005 Z.z. uviedol, Ze je toho nazoru, Ze navrh otca je dbévodny, pretoZze aj podla
sudu zverejhovanie fotografii maloletej na socialnych sietach na uéte matky, ktory je verejne pristupny,
nie je beZnou vecou, o ktorej méze rozhodnut ten rodi€, ktory ma maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Otec preukazal, ze matka ma na jej instagramovom u&te 200.000 sledovatelov, Ze na
tomto ucte zverejfiuje okrem svojich aj fotky maloletej M., pri€om niektoré z nich su intimnej$ej povahy,
preukazal tiez, Ze matke nedal suhlas na zverejfiovanie fotografii maloletej, a Ze s ich zverejfiovanim
nesuhlasi.

9. Maloleta samotna neméze vzhladom na jej vek posudit vhodnost alebo nevhodnost zverejfiovania
jej podobizne, ma pravo na ochranu jej osobnostnych prav. Zverejiiovanie jej podobizne v tak Sirokom
rozsahu, v akom sa to deje na instagramovom ucéte jej matky si nepochybne vyZaduje suhlas aj
druhého rodi¢a, ktory v tomto pripade nebol dany, otec jasne deklaroval na pojednavani aj viacerymi
oznameniami matke, Ze so zverejfiovanim fotografii maloletej nesuhlasi. Podfa nadzoru sudu je v tomto
pripade doCasne potrebné upravit pomery mal. M. tak, aby jej fotografie boli €im skor odstranené z
verejného priestoru a aby matka s ich zverejiovanim nepokracovala.

10. Co sa tyka druhého navrhu otca, ktorym sa domahal, aby sud neodkladnym opatrenim zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost’ voli maloletej, povaZzoval ho za nedévodny, pretoZze predovSetkym nebolo na
prospech maloletého dietata a tiez preto, Ze otec nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto
opatreni. Rozhodnutie o vyzivhom a jeho vySke bude mozné vykonat az po dokazovani vykonanom vo
veci samej.

11. O nahrade trov konania si sud prvej instancie vymienil rozhodovat' v rozhodnuti vo veci same;.

12. Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud pravne odévodnil podfa ustanoveni § 324 ods. 1, 2, CSP, §
360 ods. 1, 2, § 361, § 365 ods. 1, 2, § 367 ods. 1-4 a § 366 CMP.

13. Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vyroku o nariadenom neodkladnom opatreni podala matka maloletého
dietata v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom poukazala na to, Ze pravo zhotovit a zverejnit podobizen
maloletej je nesporne obsahom rodi¢ovského prava. Je prirodzena a ,bezna vec* fotografovat’ svoje
diet'a a zarover obsahom vhodné fotografie slobodne publikovat na osobnom U&te na socialnej sieti. Sud
napadnutym rozhodnutim nespravodlivo odrial toto rodiovské pravo matke, ktora riadne a nepretrzite
zabezpecluje osobnu starostlivost o maloletl, a zaroven otca, ktory svoje pravo styku s maloletou
realizuje len prilezitostne, privilegoval pravom dalej slobodne a bez obmedzenia zverejfiovat fotografie
maloletej. Obaja rodicia su verejne znami a skutonost, Ze maju zriadené osobné udty na socialnych
sietach za ucelom komunikacie s okolitym svetom a zdielania svojho Zivota im bola obom dobre zname
eSte pred narodenim maloletej. Doposial obaja rovnako a rovnocenne realizovali pravo publikovat
fotografie maloletej, pri¢om sa po tom, ako prestali zZit v spolo¢nej domacnosti, spoloéne dohodli len
na tom, Ze malolett nebudu zverejfiovat na fotografiach spolu s ich pripadnymi novymi partnermi, ¢o
doteraz obaja aj reSpektovali.

14. Poukéazala na ucet otca na socialnej sieti instagram, kde aktuélne eviduje 150.000 sledovatelov.
Tento ucet je verejny, €o znamena, Ze prezeranie nim publikovanych fotografii maloletej je umozZnené
nielen 150.000 sledovatefom, ale i komukolvek, kto nie je prihlaseny a zaregistrovany na instagrame.
Prave touto skuto&nostou - rozsahom ,publika“ - otec zdévodrnoval neodkladnost navrhu a potrebu
ochrany osobnostnych prav maloletej a jeho rodi€ovskych prav, ked otec v navrhu uviedol, Ze
publikovanie fotiek maloletej pred takymto pocetnym ,publikom® nie je ,beZna vec®, o ktorej mdze kazdy
z rodi€ov rozhodovat sam - bez suhlasu druhého rodi¢a. Napriek tomu otec na svojom U&te zverejfiuje
svojvolne a bez jej osobitného suhlasu podobizne maloletej (ilustrativne dékazy v prilohe tohto podania
a dnia 12.03.2017 dokonca publikoval fotografiu, kde ma maloletd odhalené bradavky). Tuto fotografiu
nevymazal, ani ked ho upozornila na jej absolutnu nevhodnost a poZiadala o jej vymazanie.

15. Na jej instagramovom uc&te nie je zverejnena Ziadna taka fotografia maloletej, ktora by svojim
obsahom poruSovala vSeobecné zmluvné podmienky sociélnej siete instagram, nakolko publikovanie
takejto fotografie by samotny instagram nepovolil. V ramci tychto podmienok plati, Ze instagram nepovoli
obrazky, nahoty, fotky, videa a digitédlne vytvoreny obsah, ktory znazorfiuje sexualny styk, genitalie a
detailné zabery celkom odhaleného pozadia, pricom vynimkou nie su ani fotky bradaviek.



16. Rovnako tak povaZovala za absolutne neprimerané a nijako neodévodnené uloZenie uvedeného
neodkladného opatrenia s u€innostou do dovfSenia osemnasteho roku veku maloletej, a to aj s ohladom
na skuto€nost, Ze svoj u€et na instagrame si méze zriadit sama maloleta po dovfseni jej 13. roku veku
(vyplyva zo vSeobecnych podmienok).

17. Podotkla tiez, Ze zakaz publikovat spoloéné fotografie s maloletou uloZeny len jednému z rodiCov,
hoci takéto fotografie publikuju obaja rodicia, je nezmyselny a su€asne aj v rozpore s principom rovnosti.
Otec uviedol, Ze nariadenie neodkladného opatrenia Ziada z dévodu ochrany maloletej, ktora vzhfadom
na svoj vek neméze posudit vhodnost a nevhodnost’ zverejfiovania jej podobizne. Sledovany ciel sa
vS8ak nariadenym neodkladnym opatrenim urcite nedosiahne, nakofko fotografie maloletej publikované
na profile otca zostanu a nové budu otcom dalej a dalej zverejiované. Tento aspekt efektivity mal sud
posudzovat’ eSte pred vydanim neodkladného opatrenia, pri€om prvostupfiovy sud sa touto otazkou
vbbec nezaoberal.

18. Sud ju tiez v rozpore s principom proporcionality absolitne neprimeranym spésobom obmedzil na
rodiCovskych pravach na 12 rokov, napriek tomu, Ze otec sam aktivne zverejriujuci vyslovene nevhodné
fotografie s maloletou, nijako hodnoverne neosvedg€il skuto€nosti odévodriujuce potrebu az 12-rocnej
neodkladnej Upravy pomerov.

19. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym jej sud uloZil povinnost zdrZzat' sa zverejfiovania a
rozSirovania podobizne maloletej na verejnosti do dovfsSenia jej osemnasteho roku veku, a su¢asne
vSetky uz rozSirené podobizne maloletej zmazat' a odstranit, sud spdsobil znaénld nerovnovahu vo
vykone rodi¢ovskych prav medzi rodi¢mi. Situacia, ktora v désledku uvedeného rozhodnutia sudu vznikla
je absurdna a krajne nemravna, nakolko otec - len sporadicky realizujuci vykon styk s maloletou,
mdbze publikovat fotografie maloletej a matka, ktord osobne, podla svojho najlepSieho svedomia a
presvedcenia sustavne realizuje vychovu a vyzivu maloletej, uz nemdze zdielat maloletd na svojom
osobnom ucte, a je nutena takto predstierat, Ze je bezdetna a vlastne ani nie je matkou.

20. Otec neosvedCil naliehavost potreby vydania neodkladného opatrenia. V navrhu predlozil len
niekolko fotografii a Ziadal odstranit vSetky, teda aj tie, ktoré nepredloZil. Sud takto rozhodol o
fotografiach, ktoré ani nevidel a vytvoril nevykonatelné rozhodnutie, pretozZe nie je z neho zrejmé, ktoré
konkrétne fotografie treba zmazat. Namietala aj nevykonatelnhost napadnutého rozhodnutia. K odvolaniu
pripojila 5ks screenshotov fotiek, na ktorych je maloleta s tvrdenim, Ze ide o fotky zverejnené na ucte
otca.

21. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého uvadzajuc, Zze skuto€nost, Ze obaja rodi¢ia su znamymi
osobami, resp. Ze boli znamymi osobami eSte pred narodenim maloletej, eSte neopravriuje matku na
publikovanie podobizni maloletej na verejnosti bez suhlasu otca. Matka maloletej nikdy nevyjadrila otcovi
maloletej svoj nesuhlas s publikovanim podobizni maloletej. Otcom zverejnené fotografie neukazuju
maloletu tak, aby ju bolo mozné rozpoznat. Ide o fotografie, na ktorych nie je vidiet jej tvar a tieZ ide
0 zabery zobrazujuce maloletej chrbat, pripadne zboku, kedy ju nie je mozné identifikovat. Fotografie,
ktoré zachytavaju jej tvar su fotografiami kedy maloleta v nizkom veku a naviac medzi Easom doslo k ich
odstraneniu z instagramového u&tu otca. Ide o rodiCovské prava, ktoré si matkou poruSované. Matka
neresSpektuje sudom ulozeny zdkaz zverejfiovania a povinnost zmazania fotografii. Otec bol dokonca
nateny podat’ navrh na vykon rozhodnutia. Otec maloletej nepublikuje a ani nema zaujem publikovat
podobizne maloletej, a preto nie je dévod, aby mu sidom bol uloZzeny zakaz publikovania podobizni
maloletej. Nejde o obmedzenie rodi€ovskych prav pokial sud rozhoduje o podstatnej veci tykajucej sa
vykonu rodiovskych prav. Sud poskytuje ochranu prav ako i zdujmom maloletej a nie matke. Otec
maloletej dostato&ne osveddil naliehavost potreby vydania neodkladného opatrenia s €im sa stotoznil aj
sud prvého stupfia, ked navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Z mnohych matkou
publikovanych videi a fotografii je mozné ,ziskat velké mnoZstvo informacii a detailov o Zivote malolete;j
M.. Kde a ako byva, kde, ako a kedy travi dovolenku, atd. Uvedené informacie o sukromnom Zivote
maloletej povazoval za viac ako citlivé, o ktorych cudzie osoby nemaju mat pre¢o vedomost.

22. Matka maloletu bez suhlasu otca ,vyuZiva“ na propagaciu r6znych produktov a ich reklamu. Maloleta
sa tak bez svojho vedomia ocitd v reklame cez instagramovy uU€et svojej matky. Je bezné, Ze takéto
zverejnenie otvarania daréekov a oznacenie konkrétnej znacky na videu, ktoré zverejiiuje matka, je



platenou spolupracou. Z predloZzeného videa teda vyplyva, Ze matka nuti maloletu pracovat a zaraba
prostrednictvom nej, resp. videi, na ktorych je maloleta spolu s produktami detskych znaciek. Uvedené
sa pochopitefne deje bez suhlasu otca. Naliehavost zaujmu na vydani, resp. na potvrdeni uz vydaného
neodkladného opatrenia je i tymto konanim matky preukdzana. Sukromie maloletej a jej ochrana nie je
nie€o, na ¢om by matka maloletej mala zaujem.

23. K odvolaniu a vyjadreniu rodiCov sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

24. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v zakonnej lehote opravnena osoba - matka mal. dietata (§ 359 a § 362 ods. 1
CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355
ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze kedZe neboli splnené podmienky pre
potvrdenie, ani na zruSenie napadnutého uznesenia bolo potrebné ho podfa § 388 CSP zmenit a navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

25.1. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

25.2. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

25.3. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

25.4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25.5.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25.6. V ustanoveni § 325 ods. 2 pod pism. a) az h) zdkon demonstrativhe vymenidva mozné obsahy
neodkladnych opatreni.

25.7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

25.8. Podra €l. 3 Dohovoru o pravach dietata pri vSetkych akciach tykajucich sa deti, & uz podniknutych
verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo
zakonodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

25.9. Podla § 35 zak. €. 36/2005 Z.z., o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

26. Docasny charakter neodkladného opatrenia umoziuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspof zakladnych skutonosti dolezitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy, Ze
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do



pravnych vztahov medzi a&astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci).
Ciefom neodkladného opatrenia je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov konania s cielom umoznit ni¢im
nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je doasné a neprejudikuje vysledok konania
pred sudom. Zmyslom predbeZného opatrenia je teda poskytnut do€asnu ochranu u¢astnikovi a zabranit
zhorSovaniu jeho postavenia. Pritom musi byt aspor osved&ené, Ze existuje urcité pravo na ochranu
domahajuceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je
neodkladné opatrenie potrebné. Nad ramec zakonnych dévodov pripustnosti nariadenia neodkladného
opatrenia (ak je bezodkladne potrebné upravit pomery alebo, Ze exekucia bude ohrozend) umozfiuje
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripade, Ze to vyZaduje verejny zaujem. Pojem potreba bezodkladne;j
upravy pomerov treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom by uc€astnikovi hrozila tazko
napravitelnd ujma.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze v tejto veci je podstatou spornosti pohlfadov rodi€ov na zverejhovanie
obrazovych podobizni spolo€ného maloletého dietata na réznych internetovych socidlnych sietach
(dalej pouzivané vo vyzname internetovy verejny priestor alebo len ,verejny priestor®, v tomto pripade
bol identifikovany Instagram). Z pohladu pristupnosti je mozné rozliSovat’ uzavrety verejny priestor (t.].
»sukromny* u€et osoby s pristupom potvrdenych nasledovatefov- followerov) a otvoreny verejny priestor,
ku ktorému ma pristup kazdy, kto si pristup ku konkrétnemu uctu zabezpedi.

28. Odvolaci sud uvadza, Ze k vykonu prav rodi¢a vo vztahu k maloletému v informaénej dobe internetu
zaiste patri aj pravo rodiCov trvale, alebo do¢asne zachytit' a tiez zverejnit podobizne maloletej osoby
vo verejnom priestore. Tak, ako kazdé nakladanie s pravami ma svoje limity, tak aj rodiCovské prava
maju svoje limity, ktoré vzhladom na réznorodost’ pripadov a pribehov nemozno pausalizovat. Ak by bol
problém samotné zverejnenie podobizne maloletého dietata rodi€om vo verejnom priestore (pausalne),
potom by zrejme (nielen na Slovensku) zanikol podstatny obsah verejného priestoru a zverejfiovanie
podobizni maloletych deti by nebolo mozné zaradit do katalégu opravneni rodi¢a, ¢€o zrejme nie je
ani Zelatelné. Naopak, dékazom vSeobecnej akceptéacie a ,uzivania“ tohto (rodi€¢ovského) prava je jeho
rozsirenost, ¢o do jeho uZivania.

29. Na druhej strane existuje zadujem dietata a ochrana prav dietata (najma maloletého vo veku kedy sa
nedokaze samo relevantne vyjadrit). Formovanie obsahu ,zaujmu“ dietata je va&Smi doména rodicov
a v krajnych pripadoch povolanych organov. To, €o rodi€ia povazuju za plne akceptovatelné, priam az
vhodné, sa nemusi stretnat' s pochopenim inych rodi¢ov. Dokonca aj u rodi€ov toho istého dietata, méze
vzniknut spor o vhodnost a obsah zaujmu konkrétneho dietata. Formovanie obsahu zaujmu dietata je
spojené so svetonazorom rodiCov, vychovou, s prostredim, s ktorym su konfrontovani a pod. Taktiez
nemozno povedat, Ze pohlad na zaujem dietata a obsah najlepSieho zaujmu sa neméze v €ase menit.
Zmena pohfadu na vhodnost urcitého modelu vplyvu rodi€a na dieta je Casto krat zmenena v désledku
zmeny jeho motivacie.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze otazka, ¢i je v zaujme dietata byt jeho obrazovymi podobizfhamizverejnené
najma pri otvorenom verejnom priestore je otazkou, ktora je podstatna. Podla nazoru odvolacieho
sudu, ale podstatnost’ nie je determinovana, len napr. samotnou skuto¢nostou zverejnenia obrazovej
podobizne maloletého dietata vo verejnom priestore, ale ide o kvalifikovany obsah ,podstatnosti®,
ktora je ur€ovana rozsahom, spésobom a ucelom zverejfiovania. Ako priklad sud uvedie situaciu, kedy
jeden z rodi€ov zverejni vo verejnom priestore jednu ,zimnu“ (dieta oble¢ené v zimnom oble&eni) fotku
maloletého spolu s rodi€om, ktora je ,profilovou fotkou® spoloéného uctu. Iste méze niekto hfadat aj
v takomto zverejneni ohrozenie zaujmu maloletého dietata (o odvolaci sud nevylu€uje z rbznych
dovodov), ale také dovody hladat’ izolovane velmi tazko. Inou situaciou mdze byt zverejnenie jedinej
fotky rodi€¢om hraniciacej so zosmiedfiovanim maloletého dietata, alebo vystavovania ho posmechu
spoluziakom a pod. Uvedené samozrejme suvisi so zadsahom do osobnostnych prav fyzickej osoby, kedy
su na mieste prostriedky ochrany osobnostnych prav.

31. V tomto pripade ide o rodi¢ov maloletého dietata narodeného v roku 2013, ktori obaja vykonavaju
modelingovu €innost pre rozne agentury v zahranici. Otec je $panielskym obanom a matka slovenskou
obciankou. Otec verbalizoval svoj nesuhlas so zverejfiovanim fotiek maloletej v podani zo dfia
26.2.2018, ktoré adresoval sudu a taktiez na pojednavani, pri€¢om nasledne podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu nemozno mat pochybnosti o tom, Ze aZz do obdobia, kedy



nastala u rodi€ov (vedoma) odluka s véfou dalej spolu nepokracovat, tito v uzSom alebo SirSom rozsahu
zabezpecovali vychovu, resp. starostlivost’ spolocne.

32. Odvolaci sud zdorazfiuje, Ze potreba Upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, ¢o v
sebe zahffia najma Casové hladisko potreby neodkladnej Upravy, ktord musi prist v spravnom Case
(v zasade bezodkladne). Dalej musi ist o potrebu nevyhnutnu, ktora je uréovana samotnou podstatou
hroziacej ujmy na pravach dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju.
A napokon nariadené neodkladné opatrenie sa vyzaduje upravit primerane tak, aby prostriedky a
spbsoby jeho realizacie nevyboCili z prijatelného, proporcionalneho ramca pomeru ohrozeného prava a
nasledkov, ktoré hrozia upravou neodkladnym opatrenim.

33. V tomto pripade otec prostriedkami ochrany rodi¢ovskych prav a ochrany zdujmu maloletej navrhol
zakazat' matke zverejfiovanie obrazovych podobizni maloletej vo verejnom priestore. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je splnenie podmienky naliehavosti. Ak determinantom naliehavosti
je ,najlepsi zaujem“ dietata, potom je treba zistovat (osvedCovany) obsah tohto zaujmu. Obsahom
byva spravidla trvajuci, stabilny a neruSeny zaujem dietata. Tento formuju rodi¢ia. KedZe nie je na
mieste pauSalizovat vhodnost alebo nevhodnost poc¢inania matky, ktora zverejnila a zverejfiovala
fotky maloletej, odvolaci sud kon$tatuje, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze zverejfiovanie fotiek matkou
trva uz roky a obdobne tak realizoval svoje rodiCovské prava otec maloletej, potom vyhodnocujuc
spoloény najlepsi zaujem dietata kreovany rodi¢mi bol ,nastaveny“ minimalne do obdobia verbalizacie
prvych nesuhlasnych vyjadreni otca so zverejiiovanim tak, Ze bolo beZnostou v Zivote maloletej, Ze jej
podobizne boli zverejfiované vo verejnom priestore a tato beznost bola (minimalne konkludentne) otcom
akceptovana. Obdobne to plati aj opacne. Z uvedeného vyplyva, Ze pri zmene nazoru otca na uvedené
pocinanie matky v priebehu tohto konania musela byt zmena nazoru ur€ovana zmenou jeho motivacie.
Zmena motivacie ale nebola dostatoéne zddévodnena a bez dalSieho nembzZe zakladat naliehavost
nariadenia neodkladného opatrenia. TaktieZ nebola dostatoéne zdévodnena nevyhnutnost’ nariadenia
neodkaleného opatrenia. Ujma ktora hrozi tym, Ze maloleté dieta je zverejhiované vo verejnom priestore
nebola otcom relevantne a uc€inne sudu vysvetlena. Do urcitétho momentu iSlo o akceptovany stav (z
ktorého rezultuje zaroven akceptovatelnost spolo¢ného rodiCovského pristupu k veci), pri€om nasledne
sa z pocinania matky stala neakceptovatelna aktivita. Uvedena zmena bez podstatného dévodu neméze
zalozit podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

34. Odvolaci sud na tomto mieste samozrejme neznemozriuje rodi¢ovi domahat sa sudnej ochrany, ak
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
resp. sudnej ochrany pri zdsahoch do osobnostnych prav maloletého dietata, ktorého je zakonnym
zastupcom. Na uCely nariadenia neodkladného opatrenia v8ak splnené podmienky neboli.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

36. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



