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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: A. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX U. Z. XXX, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovi€, s.r.o., so sidlom
Stefanikova tr. 49, 949 01 Nitra, ICO: 36 860 697, proti zalovanej: Slovenskéa kancelaria poistovatelov,
so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, v mene a na Udet ktorej zo zakona
kona Allianz - Slovenska poistovria, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, o zaplatenie sumy 33.193,93 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 2. januara 2018 ¢.k. 14C/148/2013-334, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej ¢asti meni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit za zalobcu poSkodenej U. Q. sumu 13.277,57 eura, poSkodenému M. Q. sumu
9.958,18 eura a poskodenej V. Q. sumu 9.958,18 eura, ktoré im boli priznané rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo difia 16. marca 2010 &.k. 15C/56/2002-991 pravoplatnym a vykonatefnym dra 20.03.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dia 29. novembra 2011 &.k. 7Co0/147/2010-1015, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. V predmetnej veci sa Zalobca domahal voci Allianz - Slovenska poistovia, a.s. (v procesnom
postaveni Zalovanej 1/) a voci Zalovanej (v procesnom postaveni Zalovanej 2/) uloZenia povinnosti
nahradit za neho poSkodenej U. Q. sumu 13.277,57 eura, poSkodenému M. Q. sumu 9.958,18 eura
a poskodenej V. Q. sumu 9.958,18 eura, ktoré im boli priznané rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dna 16. marca 2010 ¢.k. 15C/56/2002-991 pravoplatnym a vykonatelnym dria 20.03.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 29. novembra 2011 &.k. 7Co/147/2010-1015, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 15.12.2012 do zaplatenia. V priebehu konania zalobu
rozsiril o alternativny petit, podfa ktorého sa domahal, aby Zalovana nahradila naroky posSkodenych
prostrednictvom Allianz - Slovenska poistovria, a.s.

1.2. Sud prvej inStancie vo veci po prvy krat rozhodol rozsudkom zo dha 14. aprila 2015 ¢.k.
14C/148/2013-148, ktorym Zalobe v zmysle alternativneho petitu vyhovel. Na odvolanie Zalovanych
odvolaci sud uznesenim zo dfia 14. septembra 2016 €.k. 25C0/184/2015-209 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie, zrudil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze alternativa
petitu neméze spodivat’ v tom, Ze sud si do svojho rozhodnutia vyberie, ktory zo Zalovanych je pasivne
vecne legitimovany. Pokial sud prvej inStancie rozhodol len o naroku uplatnenému voci Zalovanému
v 2. rade a narok uplatneny voéi Zalovanému v 1. rade ponechal bez povSimnutia, postupoval v



rozpore s ustanovenim § 152 ods. 2 prva veta OSP, podla ktorého rozsudkom ma sa rozhodnut o celej
prejednavanej veci. NavySe poukazal na nespravne oznacenie Zalovaného v 2. rade.

2.1. Sud prvej inStancie svojim v poradi druhym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 13.277,57 eura od 15.12.2012 do 12.10.2013, uroku z
omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 9.958,18 eura od 15.12.2012 do 12.10.2013, uroku z
omeskania vo vyske 8,75 % rotne zo sumy 9.958,18 eura od 15.12.2012 do 12.10.2013, zastavil.
V ostatnej asti Zalobu zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje
rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, § 7 ods. 1 vyhlasky &. 423/1991
Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, § 4 ods. 1, 2, § 28 ods. 2, 3 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 11, § 13 ods.
1, 2, 3, § 420 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, ¢l. 3 ods. 1, €l. 1 ods. 2 Smernice Rady €. 72/166/
EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢&lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &l.
1 ods. 1 Smernice Rady &. 90/232/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

1.2. Zistil, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 16.03.2010 &.k. 15C/56/2002-991
pravoplatnym a vykonatelnym dfa 20.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dha
29.11.2011 &.k. 7Co/147/2010-1015 zaviazany zaplatit poSkodenym U., M. a V. Q. celkovo sumu
33.193,93 eura titulom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma bola spésobena tym, Ze v dosledku
konania Zalobcu pri dopravnej nehode diia 07.07.1999 zomrel ich manzel a otec U. Q.. Dalej zistil, ze
Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo driia 12.04.2002 sp.zn. 3T/7/00 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.10.2000 sp.zn. 4To/146/00 uznany vinnym, Ze inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt preto, Ze porusil délezitd povinnost ulozenti mu podlfa zakona, tym spachal trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, 2 Trestného zdkona a za to mu bol ulozeny trest. Motorové
vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spbsobena, a ktoré viedol Zalobca, bolo zakonne poistené v
Slovenskej poistovni, a.s. Konstatoval, Ze tento skutkovy stav zisteny v konani na zaklade vykonaného
dokazovania nebol medzi stranami sporny.

1.3. S poukazom na § 28 ods. 3 zakona ¢ 381/2001 Z.z. dospel k zaveru, Ze subjektom, vocCi ktorému je
potrebné uplatiiovat’ naroky zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je
Slovenska kancelaria poistovatelov, pri€om tieto prava a povinnosti za fiu vykonava Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. KedZe dopravna nehoda sa stala dria 07.07.1999 pri posudzovani danej veci vychadzal
z vyhlasky €. 423/1991 Zb.

1.4. Vyslovil nazor, Ze pojem Skody a nemajetkovej ujmy nie je totoZny (Rozhodnutie NS SR sp.zn. 3
Cdo 301/2012) a bez pouzitia eurokonformného vykladu, teda aplikaciou nepriameho uc¢inku smernic, by
nebolo mozné prist k zaveru, ze poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla pokryva aj nemajetkovu ujmu pozostalych osbéb. Preto v obdobi pred vstupom Slovenskej
republiky do Eurdpskej Unie by pri stanovenom rozsahu poistného krytia (tak vyhlaskou &. 423/1991 Zb.
ako aj zakonom ¢&. 381/2001 Z.z.) poistoviia nemohla byt zaviazana na uhradu nemajetkovej ujmy. Hoci
uznal, Ze sud je povinny vykladat normu eurokonformne, zarovefi uviedol, Ze eurokonformny vyklad
vyhlasky €. 423/1991 Z.z. smerujuci k zahrnutiu nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych blizkych oséb
po obetiach dopravnej nehody do zakonného poistenia, by odporoval principom pravnej istoty, zaroven
by retroaktivne zasahoval do existujucich vztahov zakonného poistenia, €¢o by odporovalo Ustavne
garantovanym principom pravneho Statu. A to bez ohladu na skuto€nost, Ze o povinnosti Zalobcu uhradit
poskodenym nemajetkovi ujmu bolo sidom rozhodnuté az v roku 2012. Nestotoznil sa s nazorom
Zalobcu, podla ktorého pojem Skoda mozZno vykladat extenzivne, preto su€astou nahrady Skody je aj
nemajetkova ujma. Uviedol, Ze Obc&iansky zakonnik nezahriiuje pod pojem Skody aj nemajetkovu ujmu
a tato sa podla platného pravneho stavu odSkodriuje len v pripadoch osobitne stanovenych v § 444
Obcianskeho zakonnika.

1.5. Uviedol, Ze existuju zasadné rozdiely v pripade od3kodnenia zodpovednosti za Skodu a v
pripade nahrady nemajetkovej ujmy v pefiaznej forme. Preto pri vyklade rozsahu poistného krytia nie
mozné bez daldieho zahrnut nahradu nemajetkovej ujmy pod tento rozsah. KedZe pri implementacii
zodpovedajucich smernic do zdkona o povinnom zmluvnom poisteni sa zdkonodarca pri nezahrnuti
nematerialnej ujmy do pojmu Skoda, resp. do rozsahu poistného krytia, dostal do rozporu so zamerom
prijatych smernic, sud je povinny skumat mozZnost pouzitia eurokonformného vykladu a tak docielit
zamer zamyslany smernicami. Bez mozZnosti pouzitia nepriameho G&inku smernic nie je mozné pojem
Skoda vykladat extenzivne tak, Ze do tohto pojmu sa zahffia aj nemajetkova ujma. Na zaklade



uvedeného dospel k zaveru, Ze v ase pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie a teda aj
v Case, kedy doslo k dopravnej nehode, nebolo mozné do pojmu Skoda Ziadnym vykladom zahrnut’ aj
nemajetkovl ujmu. K tomu poukazal na uznesenie Ustavného stdu Ill. US 666/2016-36.

1.6. Neprisveddil argumentu Zalobcu, podla ktorého je rizikom poistovne, akym spésobom stanovila
vySku poistného, musela vSak jednoznacne kryt v3etky rizika ktoré jej zakon alebo vyhlaska uklada,
pretoZe v tom €ase vyhlaska v ramci rozsahu poistného krytia nemohla zahffiat nemajetkovd ujmu. Bolo
by v rozpore s principom pravnej istoty a legitimnych o€akévani vyZzadovat od poistovne plnenie, ktoré
v Case kalkulacie, resp. ur€enia poistného neprichadzalo do Uvahy, ani sa nedalo predpokladat.

1.7. Vyslovil ndzor, Ze eurokonformny vyklad vyhlasky &. 423/1991 Zb. je z dévodu, Ze ide az za
hranicu jeho pripustnosti vymedzenu judikatirou Sudneho dvora a pravnymi zasadami, v predmetne;j
veci neaplikovatelny a bez jeho pouZitia nebolo mozné pod pojem nahrady Skody podfa vyhlasky
€. 423/1991 Zb. zahrnudt' aj nemajetkovu ujmu. K namietke Zalovanej tykajucej sa vykladu contra
legem uviedol, Ze Ustavny sid SR sa extenzivnym vykladom pojmu $koda zaoberal (uznesenie II.
US 666/2016-36) a dospel k zaveru, Ze vykladové postupy pri eurokonformnom vyklade umozriujuce
zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminoldgiu pojmu Skoda pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom
poisteni aj nemajetkovu ujmu nie su povaZzované za prejav svojvlle veducej k Ustavnej neudrzatelnosti.
1.8. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe v konani pred
sudom prvej indtancie bola Zalovana uspesna v plnom rozsahu. O nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol podla 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 225 ods. 1 CSP, rovnako z dévodu, Ze Zalovana bola
v odvolacom konani uspedna. Uviedol, Ze v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
vo vyrokoch Il., lll. a IV. zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

2.2. Poukazal na historické pramene prava na uzemi dneSnej Slovenskej republiky (niekdajSieho
Ceskoslovenska), ktoré nemozno chapat inak, ako zahrnutie do pojmu $koda spdésobena prevadzkou
motorového vozidla i dneSnu nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody.
Tvrdil, Ze s prihliadnutim na ucel Gpravy obsiahnutej vo vyhlaske €. 423/1991 Zb. a zmysel zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako i so zretefom na
zamer zakonodarcu zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel umozfiovalo vSetkym obetiam nehody
spbsobenej vozidlom dosiahnut odSkodnenie za ujmu, ktora utrpeli, zakonné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, upravené v uvedenej vyhlaske, muselo pokryvat
vSetky Skody (ujmy) obeti nehody spdésobenej motorovym vozidlom. Teda i dnednu nemajetkovu
ujmu pozostalych. Zo zakonného poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za
neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 3 ods. 1 vyhlasky &. 423/1991 Zb. a
podla poistnych podmienok. To znamena uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody, okrem
iného Skody na zdravi alebo usmrtenim. Su¢astou nahrady Skody spésobenej na zdravi su nielen
ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkovej povahy napriklad bolest a staZenie spologenského
uplatnenia, ktoré sa odSkodriuju v peniazoch. Vzhladom na uvedené, s pouzitim logického, historického
a teleologického vykladu pojmu nahrada Skody a pojmu Skoda na zdravi podfa vyhlasky €. 423/1991 Zb.
v zneni platnom k 07.07.1999, a s prihliadnutim k u¢elu povinného zakonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyvolanie prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, ako poSkodenym,
za ktori mozno priznat nahradu pefiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika,
ktoru v SirSom ponimani mozno povazovat za Skodu na zdravi podla § 3 ods. 1 pism. a) citovane;j
vyhlasky. Uvedeny zaver je ustavne konformnym. K tomu poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov
2o diia 26.05.2015 sp.zn. 20Co0/183/2014, rozsudok Najvys8ieho sudu SR zo dfia 31.07.2017 sp.zn. 6
MCdo/1/2016 a uznesenie z 11.10.2016 sp.zn. Il US 666/2016.

3.1. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v podmienkach slovenskej legislativy nie
je mozné ani z eurokonformnym vykladom pojem Skoda vykladat natolko extenzivne, Ze by nahffial
aj nemajetkovl ujmu. Tym by doSlo k poruSeniu zasady contra legem. NavySe bez mozZnosti pouzit
eurokonformny vyklad z dévodu temporalnych suvislosti tuto problematiku nevnima ako vSeobecne
spornu a nazory na odliSnost oboch narokov su zrejmé (napriklad NS SR 4 Cdo 168/2009). Poukazala



na argumentaciu Statu spore Q. podla ktorej Stat vzdy prezentoval stanovisko, Ze o kryti nemajetkove;j
ujmy podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zadkonnika nikdy (€i uz pri zdkonnom alebo o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel) neuvazoval.

3.2. Tvrdila, Ze rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazal v odvolani boli ovplyvnené eurokonformnym
vykladom, ktory je v danom pripade nepouZzitelny. Nazor Zalobcu, Ze nemajetkova ujma bola vzdy
kryta poistenim, povazovala za nespravny. Tvrdila za celt dobu platnosti vyhlasky €. 423/1991 Zb.
nezaznamenala jediny pripad uplatnenia podobného naroku. Pojem nahrada Skody nie je mozné
Ziadnym vykladom legitimne vyloZit ako nahrada Skody + nahrada nemajetkovej ujmy, lebo takyto vyklad
by bol jednoznaéne v rozpore s videnim oboch narokov v podmienkach slovenskej legislativy. Dana vec
je rozhodnuta rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR 4 Cdo/168/2009, 4 Cdo/139/2011, 3 Cdo/301/2012
a 8 Cdo/219/2016, pri€om tieto rozhodnutia neboli nikym a ni€¢im prekonané v tom smere, Ze nahrada
Skody nie je a nemdze byt Ziadnym spdsobom stotoznitefna s nemajetkovou ujmou. Mala zato, Ze
eurokonformny vyklad smernic na pripad, ktory sa stal v roku 1999 v €ase, ked pravna Uprava SR nebola
Ziadnym spdsobom viazana pravnymi normami Eurépskej Unie, nie je mozny.

3.3. Namietala, Ze pri takychto ujmach je v prvom rade potrebné ospravedinenie zodpovednych osob.
AZ ked takéto ospravedinenie nie je dostatonou naplastou, mbze dotknuty subjekt pozadovat nahradu
v peniazoch. Pokial sa poistoviia nema zaco ospravedinit poSkodenym, kedZe nie je nato legitimovana,
nie je zrejmé z akého dovodu by mala byt aj legitimovana na zaplatenie nahrady v peniazoch. Ujmu
spbsobil Zalobca a medzi pozostalymi a vinnikom nehody vzniklo osobnostné tuto, kde ospravedinenie
¢i od8kodnenie niekym inym ako priamym vinnikom, nema legalny, eticky ani logicky podklad.

4.1. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol Ze sa pridrziava podaného odvolania. S
nazormi Zalovanej uvedenymi vo vyjadreni nesuhlasil. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora ku
vo veci sp.zn. C-22/2012, Ustavného stdu SR (lll. US 646/2015, I. US 206/2015, | Il. US 666/2016)
a Najvyssieho sudu SR (6 MCdo/1/2016) a Krajského sudu v Nitre (5Co/182/2013, 8Co/470/2014,
25Co0/870/2014, 9C0/267/2015, 7C0/456/2016, 6C0/176/2016). Hoci v uvedenych rozhodnutiach sudy
posudzovali vyklad pojmu 8koda podla zakona &. 381/2001 Z.z., vzhladom na zhodu pravnej Upravy
obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. pravnou Upravou obsiahnutou v § 3 ods. 1
pism. a) vyhladky &. 423/1991 Zb. a na zhodny uc¢el a zmysel poistenia pre vyklad pojmu 8koda oboch
pravnych predpisov platia rovnaké interpretacné pravidla.

4.2. Namietal, Ze spésob obrany strany sporu, hoci i §tatu, v konani pred Sudnym dvorom Eurdpskej
Unie nie je mozné povazovat za volu zakonodarcu. Rozhodnutia Najvyssieho sudu, na ktoré poukazala
Zalovana, povazoval za prekonané rozhodnutiami citovanymi bode 4.1. Skuto&nosti namietané
Zalovanou tykajuce sa tzv. osobného puta, hodnotil ako nespravne, pripadne ucelové. Zodpovednost
Zalovanej za narok uplatneny v tomto konani je dand ustanovenim § 3 ods. 1 vyhlasky €. 423/1991 Zb.
Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce, €o treba rozumiet pod pojmom
Skoda. Tento pojem treba vykladat’ extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada
patri pozostalym po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode. Opacny vyklad by priniesol znatné
majetkové riziko subjektov zodpovedajicich za takuto nemajetkovu Skodu, ktoré by mohol viest k
ich bankrotu. Zarover by to vd8ak mohlo znamenat aj neistotu pozostalych, €i im prisidena nahrada
bude aj skutoéne poskytnuta resp. riziko, Zze v pripade insolvencie zodpovedného subjektu tato bude
nevymozitelna. Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre
ucely vyhlasky €. 423/1991 Zb. Takyto rozSirujuci vyklad pojmu Skoda je aj ustavne konformny, pretoze
zmiernuje, resp. odstrafiuje disproporciu medzi zdkonnym Urazovym poistenim a povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz dbjde pri
dopravnej nehode k usmrteniu zamestnanca § 94 zakona €. 441/2003 Z.z. zaklada pozostalym, ktorymi
sU manzela alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové od3kodnenie vo vySke 730-
nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vo vySke 46.485,40 eura u manzela alebo manzelky.
Takéto odSkodnenie, aj ked limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy poskytovana z
urazového poistenia.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil.



6. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8.1. Predmetom konania v danej veci je narok Zalobcu, ktorym sa domaha voéi Zalovanej uloZenia
povinnosti nahradit’ za Zalobcu poSkodenej U. Q. sumu 13.277,57 eura, poSkodenému M. Q. sumu
9.958,18 eura a poskodenej V. Q. sumu 9.958,18 eura, ktoré im boli priznané rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfia 16. marca 2010 €.k. 15C/56/2002-991 pravoplatnym a vykonatelnym dfa 20.03.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 29. novembra 2011 &.k. 7Co 147/2010-1015.
8.2. Zo zisteného skutkového stavu je nesporné, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dfia 12. aprila 2002 sp.zn. 3T/7/2000 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 31. oktébra
2010 sp.zn. 4To/146/2000 uznany vinnym z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods. 1, 2
Trestného zakona. Zalobca diia 07.07.1999 o 17,30 hod. medzi obcami S. a Y. riadil osobné motorové
vozidlo, pricom v mierne pravotocCivej zakrute neprispdsobil rychlost svojim schopnostiam, povahe a
stavu vozovky, poveternostnym podmienkam, v dosledku ¢oho preSiel do protismeru, kde sa &elne
narazil do osobného motorového vozidla, nasledkom ¢oho vodi¢ (U. Q.) a jeho dvaja spolujazdci (R. F. a
M. F.) utrpeli zranenia, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody vSetci traja zomreli. Motorové
vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spbsobena, a ktoré viedol Zalobca, bolo zakonne poistené v
Slovenskej poistovni, a.s. Zalobca bol rozsudkom Okresného stdu Nitra zo dfia 16. marca 2010 &.k.
15C/56/2002-991 pravoplatnym a vykonatefnym dria 20.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Nitra zo dfia 29. novembra 2011 &.k. 7Co/147/2010-1015 zaviazany zaplatit poSkodenym U., M. a V.
Q.ovym celkovo sumu 33.193,93 eura titulom nemajetkovej ujmy spésobenej tym, Ze v désledku konania
Zalobcu pri dopravnej nehode dna 07.07.1999 zomrel ich manzel a otec U. Q..

8.3. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Ziadal Zalovanu, aby za neho zaplatila poskodenym sumy, na ktoré bol
zaviazany, €o zalovana odmietla z dévodu, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nespada do poistného krytia
uréeného vyhlaskou €. 423/1991 Zb.

8.4. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol dévodiac tym, Ze pojem Skoda podla vyhlasky &. 423/1991 Zb.
nie je mozné vykladat' tak, Ze tato zahffia aj nemajetkovu ujmu pozostalych po obeti dopravnej nehody,
kedZe eurokonformny vyklad vyhlasky €. 423/1991 Zb. je neaplikovatelny.

9. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky & 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a
podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, na ktorého sa vztahuje zdkonné poistenie (dalej len
"poisteny"), ma pravo, aby poistoviia za neho nahradila v rozsahu a vo vyske podfa osobitnych pravnych
predpisov poskodenym uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla inému

a) na zdravi alebo usmrtenim.

10. Podla § 7 ods. 1 prva veta vyhlasky €. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu plati
poistoviia poSkodenému; poSkodeny vSak nema pravo na plnenie proti poistovni, s vynimkou pripadov
uvedenychv § 3 0ds. 4,§8a §9 ods. 2.

11. Podla § 28 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pravne vztahy vzniknuté zo zdkonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuju
podla doterajSich pravnych predpisov.

12. Podla § 28 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s., vzniknuté
zo zakonného poistenia prechadzaju 1. januara 2002 na kancelariu. Tieto prava a povinnosti uplatfiuje
a vykonava v mene a na ucet kancelarie Slovenska poistoviia, a.s. Tuto &innost uctuje Slovenska
poistovna, a.s., oddelene od ostatnej €innosti.



13.1. Odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlcej €asti a dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal v tejto Casti v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, z vykonaného dokazovania vSak vyvodil nespravny pravny zaver.
13.2. Z hladiska skutkového stavu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca bol pravoplatnym
rozhodnutim zaviazany zaplatit poSkodenej U. Q. sumu 13.277,57 eura, poSkodenému M. Q. sumu
9.958,18 eura a poSkodenej V. Q. sumu 9.958,18 eura. Titulom pre priznanie tohto naroku bola nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do prava poSkodenych na ochranu osobnosti, ktorého sa Zalobca dopustil
tym, Ze dha 07.07.1999 o 17,30 hod. medzi obcami S. a Y. riadil osobné motorové vozidlo, priom
v mierne pravotoCivej zakrute neprispdsobil rychlost svojim schopnostiam, povahe a stavu vozovky,
poveternostnym podmienkam, v dosledku €oho presiel do protismeru, kde sa €elne narazil do osobného
motorového vozidla, nasledkom €oho vodi¢ (U. Q.) a jeho dvaja spolujazdci (R. F. a M. F.) utrpeli
zranenia, na nasledky ktorych na mieste dopravnej nehody v8etci traja zomreli. Za uvedené konanie bol
Zalobca pravoplatnym rozhodnutim uznany vinnym z trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 224
ods. 1, 2 Trestného zakona. Motorové vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena, a ktoré viedol
Zalobca, bolo zakonne poistené v Slovenskej poistovni, a.s.

13.3. Z takto zisteného skutkového stavu, ktory navySe nebol sporny, vyvodil sud prvej inStancie
nespravny pravny zaver, podla ktorého pojem Skoda podla vyhlasky €. 423/1991 Zb. nie je mozné
vykladat tak, Ze tato zahffia aj nemajetkovu ujmu pozostalych po obeti dopravnej nehody. S uvedenym
zaverom vSak odvolaci sud nesuhlasi.

14.1. Sud prvej indtancie nespravne posudil otazku, ¢i pojem Skoda podla vyhlasky &. 423/1991 Zb.
zahffia aj nemajetkovu ujmu pozostalych po obeti dopravnej nehody. Pri rieSeni tejto otazky vychadzal
2o zaveru, Ze eurokonformny vyklad vyhlasky &.423/1991 Zb. je neaplikovatelny, kedZe tato bola ucinna
v Case, ked Slovenska republika nebola Elenom Eurdpskej Unie, a inym, ako eurokonformnym vykladom
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze pojem Skoda podfa vyhlasky €. 423/1991 Zb. zahffa aj nemajetkovu
ujmu pozostalych po obeti dopravnej nehody.

14.2. Odvolaci sud poukazuje, ze zakladnou podmienkou preto, aby poistoviia za poisteného nahradila
poSkodenému naroky na nahradu Skody je skutoénost, Ze poisteny za Skodu zodpoveda. Podla §
3 ods. 1 uvedenej vyhlaSky ide o zodpovednost za Skodu uplatnend a preukazanu poskodenym
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v rozsahu a vo vySke podla osobitnych pravnych predpisov.
V danej veci sud v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 15C/56/2002 v pravoplatnom
rozhodnuti ustalil zodpovednost' Zalobcu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a jeho
povinnost zaplatit pozostalym nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku usmrtenia ich blizkej
osoby pri dopravnej nehode spbésobenej Zalobcom. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca ma
pravo, aby uvedenu povinnost za neho splnila poistoviia zo zdkonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, kedZe ide o narok na nahradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla inému usmrtenim podfa § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 423/1991 Zb.
14.3. Navy3e pojem 38koda nie je priamo definovany ani v ustanoveniach vyhlasky &. 423/1991 Zb.
ani v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. Skuto€nost, Ze pod pojem Skoda je mozné zahrnut’ aj
naroky nehmotného charakteru v8ak mozno vyvodit z ustanovenia § 444 Obclianskeho zakonnika,
podla ktorého sa odSkodfuju bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, o su naroky nehmotného
charakteru. Preto nie je mozné jednoznalne vylucit zaver, Ze pojem “Skoda spdsobena usmrtenim®
zahffia aj nemajetkovu ujmu spésobenu pozostalym po obeti dopravnej nehody. Naopak podfa nazoru
odvolacieho sudu sa k tomuto zaveru je potrebné priklonit’ a to aj bez aplikacie eurokonformného vykladu
citovaného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 423/1991 Zb.

14.5. Odvolaci sud vSak dodava, ze hoci novelizacie zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, boli prijaté ako vysledok
transpozicie smernic Rady a Eurdpskeho parlamentu upravujicich poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, nie je mozné prijat zaver o neaplikovatelnosti
eurokonformného vykladu na ustanovenia pravneho predpisu, ktory bol v naSom pravnom poriadku
uginny pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie. Naopak podla nazoru odvolacieho sudu
v sudasnosti su stdy st vzdy povinné pri rozhodovani sporov prihliadat principy prava EU a to aj
pri aplikacii predpisov U&innych pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Osobitne pri
vyklade takych ustanoveni pravnych predpisov, ktorych znenie bolo v &ase pred nasim vstupom EU aj
po fom rovnaké. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na obsahovu totoZznost znenia ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 423/1991 Zb. a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001
Z.z., z ktorej vyplyva, Ze zdkonodarca ani v ramci transpozicie smernic Rady a Eurépskeho parlamentu
nemal potrebu zmenit znenie pravneho predpisu tak, Ze konkrétne uvedie nielen povinnost poistovne



nahradit’ za poisteného (predtym prevadzkovatela motorového vozidla) uplatnené a preukazané naroky
poskodeného na nahradu Skody, ale aj nemajetkovej ujmy. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 423/1991 Zb. sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zdkonné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nahradu
nemajetkovej ujmy spbésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto, ak je
prevadzkovatef &i vodi€ motorového vozidla, na ktorého sa vztahuje zakonné poistenie, povinny zaplatit’
pozostalym obete dopravnej nehody nemajetkovu ujmu, navySe za okolnosti, podla ktorych mu uvedena
povinnost bola uloZzena sudnym rozhodnutim, ma zaroven pravo, aby aj tuto Skodu za neho poskodenym
uhradila poistoviia.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Easti
podla § 388 ods. 1 CSP zmenil a ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit za Zalobcu poskodenej U. Q. sumu
13.277,57 eura, poSkodenému M. Q. sumu 9.958,18 eura a poSkodenej V. Q. sumu 9.958,18 eura,
ktoré im boli priznané rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 16. marca 2010 ¢.k. 15C/56/2002-991
pravoplatnym a vykonatefnym dria 20.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dia 29.
novembra 2011 &.k. 7Co/147/2010-1015, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1, 2 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej indtancie a trov odvolacieho konania voc€i Zzalovanej v rozsahu 100 % z d6évodu, Ze Zalobca bol
v celom konani uspesny. Zastavujuca €ast konania tykajuca sa urokov z omesSkania nemala vplyv na
rozsah priznanych trov, kedZe uroky z omeSkania neboli samostatnym predmetom sporu. O vyske trov
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



