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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obv. H. Z., pre precin podla § 207
ods. 1 Tr. zékona, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku s pouzitim § 215 ods. 1, pism. h) Tr. poriadku ,trestné
stihanie obvineného H. Z., nar. XX. XX. XXXX R. P., trvale bytom T., okres Poprad, toho ¢asu v UVTOS
Ruzomberok, Donc¢ova,

pre skutok, ktory sa stal tak, ze

si ako otec riadne neplnil vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére G. Z., nar. XX XX.XXXX, Studentke U. I.
Z.T. P, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného
sudu Poprad €. konania 17C/146/2007-34 zo dna 08.01.2008, pravoplatného dna 30.01.2008, ktorym
bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 1500,- Sk mesacne k rukam matky dietata I. Z., vzdy do
15. diia v tom ktorom mesiaci vopred po¢nuc dinom pravoplatnosti rozsudku a nasledne rozsudkom
Okresného sudu Poprad pod cCislom konania 15P/178/2015-37 zo dfia 08.03.2016, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoP/7/2016-77 zo dna 22.03.2017, pravoplatnym
dna 02.05.2017, bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v Poprade ¢. k. 14P/343/2010-23 zo dfia
01.02.2011, pokial nim bolo rozhodnuté o vyzivnhom na maloleté dieta tak, ze toto vyzivné sa zvySuje
zo strany otca zo sumy 120,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne pocnuc driom 01.09.2015, ktoré
vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a zaostalé vyzivné od
01.09.2015 do 29.02.2016 v sume 180,- € bol otec povinny uhradit v 30-eurovych mesacnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, tuto svoju vyzivovaciu povinnost si Umyselne
riadne neplnil v okrese Poprad a na inych miestach v obdobi od 01.03.2016 do 31.05.2018, s vynimkou
obdobia od 17.03.2016 do 24.11.2016, od 07.06.2017 do 10.08.2017, kedy bol evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie na prisluSnom urade prace a nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi ani davky v
nezamestnanosti, tieZ v dobe od 02.12.2016 do 06.06.2017, kedy sa nachadzal v Ustave na vykon vazby
a ustave na vykon trestu odniatia slobody v PreSove, kde svoju vyzivovaciu povinnost nahlasil, pricom
v dobe od 11.08.2017 doposial sa nachadza v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v PreSove a v
Ruzomberku, kde svoju vyzivovaciu povinnost na dcéru nahlasil az dia 31.05.2018, teda pri posudeni
predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku mohol v obdobi od 11.08.2017 do 31.05.2018
prispievat na vyzivu dcéry G.S.0. sumou minimalne 28,08 € mesactne vzdy do 15-teho diha v mesiaci
vopred, a matke I. Z. uhradil na vyzivnom v sledovanom obdobi v mesiaci oktdber 2017 sumu 90,- €,
v novembri 2017 sumu 30,- € a v decembri 2017 sumu 30,- €, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih
na vyzivnom pre G. Z. vo vyske 130,80 €

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost
vyzivovat’ iného

¢im mal spachat



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
zastavuje, pretoze

zanikla trestnost inu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade dfia 12. 3. 2019 podal na tunajSom sude obzalobu 1 Pv
284/18 zo dna 7. 3. 2019 na obvineného H. Z. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete vyroku tohto
rozhodnutia.

Po preskumani obZaloby, vychadzajuc z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze vykonané procesné
ukony v pripravnom konani nasvedcuju tomu, Ze skutok pre ktory bola podana obZaloba sa stal, tento
skutok ma zakonné znaky trestného €inu ozna¢eného v obZalobe a Ze tento skutok mal spachat prave
obvineny H. Z..

Po podani obZaloby podanim doruéenym sudu dfia 7. 5. 2019 obhajca obvineného zdokladoval, Ze dha
3. 4. 2019 na poste KeZmarok 3 doslo zo strany obvineného k uhrade dlhu na vyZivhom v prospech
matky vyzivné v sume 130,80 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost
dodato¢ne splnil v celom rozsahu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zakona zanika, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného zistenia, ako aj skuto€nosti, Ze obvineny svoju vyZivovaciu povinnost
si sice neplnil riadne a v€as, av8ak tato skuto&nost nemala trvalo nepriaznivé nasledky vo vztahu k
vyzivovanej osobe, potom sud v sulade s citovanymi ustanoveniami procesného predpisu (oznacenymi
vo vyroku tohto uznesenia) trestné stihanie obvineného zastavil, pretoze tento vyuzil institat Gcinnej
[Utosti, ktory zakon pri takomto tresthom &ine predpoklada, nasledkom €oho doslo k zaniku trestnej
¢innosti. Je su€asne potrebné dodat, Ze vyska dlZného vyZivného, ktora je rozhodujuca pre trestné
konanie nemusi zodpovedat skuto€nej vySke dlhu na vyZivhom, pretozZe pre trestné stihanie je pravne
relevantny taky dlh na vyzivhom, ktory je pokryty subjektivnou strankou na strane pachatela. Objektivna
nemoznost platenia vyZivného s prihliadnutim na socialne pomery pachatela, ktoré si nezavinil zo
subjektivnych dévodov, pripadne objektivna nemoznost riadneho plnenia si vyZivovacej povinnosti napr.
z dévodu vykonu trestu odnatia slobody, pokial pachatel po€as jeho vykonu nema dostato€ny prijem,
neméze byt dévodom pre jeho trestnopravny postih. Na druhej strane v takychto pripadoch, pokial
pachatel si neplni svoju vyZivovaciu povinnost v stanovenej lehote a v uréenom rozsahu, aj ked nemozno
vyvodzovat trestnu zodpovednost, tato skuto€nost nezbavuje povinného jeho povinnosti vyplyvajucich z
plnenia vyZivovacej povinnosti v ramci predpisov civilného prava a je dévodom na vymahanie vyzivného
v ramci exekuéného konania.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost

vyzivovat' iného

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat
staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



