Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/155/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4106222852

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4106222852.17
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: P. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N., S. 6, zast. JUDr. lvetou Len¢éSovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska
28, proti Zalovanym: 1. V. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., W. XX, 2. Z. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N., W. XX, obaja zastipeni Advokatska kancelaria BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o
odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 2. novembra 2016 ¢&. k.
12C/240/2006-800 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 15. februara 2019 €. k. 12C/240/2006-894
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie priznal zalobkyni nahradu trov konania v plnej vySke.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 257 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) a uviedol, Ze rozsudkom zo dria 04. 11. 2015 &. k. 12C/240/2006-718 uril,
Ze Zalovani v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie Notarskej zapisnice JUDr. Jany JanoSkovej
N 322/98, Nz 323/98 zo dnia 08. 10. 1998 ako osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v kat. Gz. N., od¢€lenenych z povodnych pozemno-kniznych parciel
€. 88/2, €.92/2, €. 93/2, &. 97/3, vedenych v pozemno-kniznej viozke &. 49, pozemno-kniznych parciel €.
90 a &. 92/1, vedenych v pozemno-kniznej vioZke €. 1325 a pozemno-kniZznej parcely €. 263 vedenej ako
neknihovany majetok, geometrickym planom €. 346/98 ako parc. €. 236/10- ostatna plocha o vymere 191
m2 a parc. €. 236/11 - ostatna plocha o vymere 224 m2 aktualne vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade
so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/1 zapisanym na LV & XXXX, parcely registra "C" evidované
na katastralnej mape ako parc. €. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. &. 236/11 - ostatna
plocha o vymere 137 m2. O trovach konania si vymienil rozhodnat samostatnym uznesenim. Krajsky sud
v Nitre rozsudkom zo dria 30. 06. 2016 €. k. 9C0/40/2016-773 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyha mala vo veci plny uspech, kedZe Zalobe bolo v celom rozsahu
vyhovené, z ktorého dévodu ma Zalobkyfia prdvo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane.
Zaverom uviedol, Ze v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v
okolnostiach danej veci, ani u stran sporu.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, domahajuc sa
nim jeho zmeny a priznania im nahrady trov konania vo vySke 80% z vynaloZenych trov, pripadne
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietali,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom
na skutkovy stav danej veci uviedli, Ze Zalobkyrna sa podanou Zalobou zo dfia 26. 10. 2006 domahala



uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, priom po takmer deviatich rokoch prebiehajuceho
sudneho konania s uvedenym predmetom sporu nasledne podala navrh na zmenu Zalobného navrhu,
ktorému sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 11. 08. 2015 vyhovel. Nasledne sud konal a rozhodoval
o tom, Ze neboli splnené podmienky na vydanie Notarskej zapisnice, pricom sud prvej inStancie vo
veci rozhodol necelé tri mesiace po pripusteni zmeny Zalobného navrhu. Sud prvej inStancie tak po¢as
deviatich rokov viedol sudne konanie a vykonaval dokazovanie vo vztahu k Uplne inej otdzke, nez o
akej nasledne rozhodol, a to za staleho narastania trov vynaloZenych na priebeh sudneho konania.
Vytkli sudu prvej inStancie opomenutie aplikacie ustanovenia § 251 CSP, ktoré trovy sudneho konania za
kazdych okolnosti charakterizuje ako vydavky ucelne vynaloZzené a odovodnené. Sud prvej indtancie tak
vbbec neposudil, €i boli trovy vynalozené pocas priebehu sudneho konania uéelne. Za neakceptovatelné
oznacdili, aby ako Zalovani boli zaviazani na ndhradu trov konania za celé sudne konanie trvajuce desat
rokov, ak sud bez ich pri€inenia devat rokov pojednaval o inej pravnej otazke, nez o akej nasledne
rozhodol a tychto devat rokov bolo z pohladu Zalobkyne neodévodnenych, pretoze ak by zotrvala na
pbévodnom Zalobnom navrhu, jej Zaloba by bola zamietnuta pre nedostatok prava. Mali za to, Ze v
nadvaznosti na dizku trvania sudneho konania od jeho zadatia aZ do vydania rozhodnutia o odvolani,
trovy konania za predmetné obdobie predstavuju priblizne 90% vSetkych trov vynaloZenych pocas
sudneho konania. Zdéraznili, Ze Zzalobkyfia sama najskdr podala Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
a az o devat rokov takto podany navrh zmenila na uréenie, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
Notarskej zapisnice. Zalobkyfa tak procesne zavinila vznik 90% trov za celé sudne konanie, kedze
mohla priamo podat’ Zalobu o urenie, Ze neboli splnené podmienky na vydanie Notarskej zapisnice
bez toho, aby najskdr devat rokov prebiehalo konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Podla ich nazoru mal sud prvej inStancie trovy sudneho konania najskdr vdeobecne posudit v sulade s
ustanovenim § 251 CSP a po prijati pravneho zaveru o neuc€elnosti a neodévodnenosti vynalozenych
trov konania mal vo veci aplikovat' ustanovenie § 256 ods. 2 CSP a zalobkyni priznat nahradu trov
konania iba do vySky 10% vynaloZenych trov a vo zvy$ku jej ulozit povinnost nahradit trovy konania
Zalovanym.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie povazuje za vecne spravne. Mala za to, Ze sud prvej inStancie by v zmysle ustanovenia §
143 ods. 1 CSP nemohol pripustit zmenu Zaloby, ak by vysledky konania vedeného do okamihu, kedy
o tejto zmene rozhoduje, nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Konanie vedené
do okamihu pripustenia zmeny Zaloby povazovala za ucelné aj z toho dévodu, Ze po zmene Zaloby
uz nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a odévodnenie pravoplatného rozhodnutia bolo zalozené na
vyhodnoteni dokazov vykonanych na hlavnych pojednavaniach, ktoré predchadzali okamihu, kedy doslo
k zmene Zaloby. Zdéraznila, Ze uz dna 14. 07. 2009 podala navrh na zmenu Zalobného navrhu tak,
aby sud rozhodoval o tom, Ze Zalovani nesplnili podmienky vydrzania, pricom tato zmenu dna 28. 07.
2009 sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 12C/240/2006-269 nepripustil a nasledne dria 15. 02. 2010
bol vyhlaseny rozsudok sp. zn. 12C/240/2006-317, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.
Uvedeny rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 31. 03. 2011 sp. zn. 9C0/194/2010-371
zruSeny pre nespravny procesny postup. Nasledne Okresny sud Nitra vydal uznesenie o pripusteni
zmeny Zalobného navrhu, avsak ku driu 10. 06. 2009, t. j. v jeho verzii pred navrhom na jeho zmenu
zo diia 14. 07. 2009. Dna 18. 01. 2013 bol z jej strany podany navrh na zmenu Zalobného navrhu opat
v zneni, Ze zalovani nesplnili podmienky na vydrzanie, avSak o tomto sud prvej indtancie opatovne
rozhodol tak, Ze ho dia 27. 05. 2013 zamietol a zmenu Zalobného navrhu nepripustil. Sud prvej inStancie
dna 14. 10. 2013 vyhlasil rozsudok, ktorym znova Zalobu v celom rozsahu zamietol, pricom tento
rozsudok bol Krajskym sudom v Nitre uznesenim zo dfia 19. 06. 2014 ¢&. k. 9C0/434/2013-635 zruSeny
z dévodu, Ze bola Zalobkyni odfatd moznost konat' pred sudom. Dha 27. 07. 2015 podala navrh na
zmenu Zalobného navrhu opatovne v zneni, Ze Zalovani nesplnili podmienky na vydrzanie a dfia 11. 08.
2015 sud prvej indtancie uznesenim €. k. 12C/240/2006-706 pripustil jeho navrhovanu zmenu a dria 04.
11. 2015 vyhlasil rozsudok €. k. 12C/240/2006-718, ktorym Zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalovani nesplnili
podmienky na vydrzanie vlastnickeho prava, pricom rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dfia 30. 06. 2016 &. k. 9C0/40/2016-773. Od roku 2009 sa tak uz domahala zmeny Zaloby v
zneni, v akom jej bolo v podstate v kone¢nom désledku vyhovené, a preto jej nemdze byt na tarchu
procesny postup sudu prvej indtancie a uz vobec nemozno konstatovat, Ze by svojim postupom zavinila
vznik neucelnych trov konania. Za nejasné oznacila percentualne vycislenie trov konania zo strany
Zalovanych, ktoré mala podfa ich nazoru zavinit’ a ktoré by jej nemali byt priznané podla § 256 ods. 2
CSP. Odvolanie Zalovanych povazovala za nedévodné.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania zalovanych v 1. a 2. rade (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa povodne Zalobou, doru€enou sudu
prvej inStancie dia 16. 11. 2006 domahala uréenia, Ze Zalovany J.. V. W. straca postavenie opravneného
drzitela pozemku parc. KN €. 236/11 (PKN 93/2) v kat. Uz. N. a Zalobcovia Z. M., rod. M. v podiele 7/10,
P. V.v 1/10, J. V. v 1/10 a V. V. v 1/10 ziskavaju narok na uplatnenie vlastnickeho prava k pozemku
parc. KN 236/11 v kat. uz. N.. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvej indtancie dna 27. 09. 2007
Zalobkyha Ziadala, aby sud uréil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat.
uz. N., zapisanej na LV €. XXXX ako parc. &. 236/10- ostatné plochy o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11-
ostatné plochy o vymere 224 m2 je navrhovatelka v 1. rade (P. V.) v podiele 1/10 k celku, navrhovatelka
v 2. rade (Z. M.) v podiele 7/10 k celku, navrhovatel v 3. rade (J. V.) v podiele 1/10 k celku a navrhovatel
v 4. rade (V. V.) v podiele 1/10 k celku. V pisomnom podani, doru¢enom sudu prvej inStancie dna 13.
06. 2008 zalobkyna Ziadala zmenit Zalobny navrh. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvej indtancie
dria 15. 07. 2009 zalobkyria opatovne podala navrh na zmenu petitu tak, Ze Ziadala, aby sud urcil, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie notarskeho osved&enia €. N 323/98, NZ 322/98
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, parc. &. 236/10 ostatné plochy o vymere 191 m2 a parc.
€. 236/11 ostatné plochy o vymere 224 m2 a parc. €. 259/3 zahrady o vymere 4 m2 zapisanych na LV
€. XXXX pre kat. uz. N. a vlastnicke pravo k nim im nevzniklo, dalej ugil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
nesplnili podmienky na vydanie notarskeho osvedc&enia €. N 323/98, NZ 322/98 o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, parc. €. 259/2 zahrady o vymere 47 m2 v su€asnosti zlu¢enej do parc. &. 260
zastavané plochy a nadvoria o vymere 267 m2 zapisanej na LV & XXXX pre kat. uz. N. a vlastnicke
pravo k nej im nevzniklo a urcil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat.
Uz. N., zapisanej na LV ¢. XXXX ako parc. &. 236/1 ostatné plochy o vymere 4.689 m2 a parc. €. 259/3
zahrady o vymere 4 m2 zapisanej na LV &. XXXX pre kat. uz. N. a parc. €. 259/2 zahrady o vymere 47
m2 v sucasnosti zlu€enej do parc. €. 260 zastavené plochy a nadvoria o vymere 267 m2 zapisanej na
LV & XXXX pre kat. uz. N. je Zalobkyfia v 1. rade (P. V.) v podiele 1/10 k celku, Zzalobkyfia v 2. rade (Z.
M.) v podiele 7/10 k celku, Zalobca v 3. rade (J. V.) v podiele 1/10 k celku a zalobca v 4. rade (V. V.)
v podiele 1/10 k celku, vlastnikom parc. €. 236/10 ostatné plochy o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11
ostatné plochy o vymere 224 m2 je Slovenska republika v sprave Slovensky pozemkovy fond. Sud prvej
inStancie uznesenim zo dfia 28. 07. 2009 &. k. 12C/240/2006-269 navrh na pripustenie zmeny navrhu na
zacatie konania zamietol. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 15. 02. 2010 &. k. 12C/240/2006-317,
v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 20. 04. 2010 ¢&. k. 12C/240/2006-324 navrh navrhovatelky
zamietol a navrhovatelom v 1. az 4. rade uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit odporcom v 1.
a 2. rade nahradu trov konania vo vyske 8.367,57 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi
v 3. rade nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 31. marca 2011 €. k.
9C0/194/2010-371 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 17. 10. 2011 &.
k. 12C/240/2006-419 konanie v Casti navrhu navrhovatelky v 2. rade a navrhovatela v 4. rade zastavil.
Odporcom v 1. az 3 rade nepriznal vo&i navrhovatelke v 2. rade nahradu trov konania. Pisomnym
podanim, doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 18. 01. 2013 Zalobkyna Ziadala zmenu Zalobného navrhu
tak, Ze sud uréi, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie Notarskej zapisnice JUDr. Jany
Janoskovej N 322/98, NZ 323/98 zo diia 08. 10. 1998 ako osved&enia vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, nachadzajucich sa v kat. Uz. N., zapisanych na LV & XXXX ako parcela &.
236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2, parc. €. 236/11- ostatna plocha o vymere 224 m2. Nasledne
pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvej inStancie diia 23. 07. 2013 Zalobkyna Ziadala zmenit Zalobny
navrh tak, ze sud ur€i, Ze je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. uz.
N., zapisanych na LV &. XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape pod parc. €.
236/10- ostatné plochy o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11- ostatné plochy o vymere 137 m2, ato v
podiele 9/10 k celku. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 19. 08. 2013 &. k. 12C/240/2006-575 konanie
voci odporcovi v 3. rade zastavil a nepriznal mu nahradu trov konania. Sud prvej indtancie uznesenim
zo diia 23. 09. 2013 pripustil zmenu navrhu. Nasledne sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 14. 10.
2013 &. k. 12C/240/2006-588 navrh zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnut samostatnym
uznesenim. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 19. 06. 2014 €. k. 9C0/434/2013-635 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Nasledne Zalobkyha pisomnym



podanim, doruéenym sudu prvej indtancie dia 27. 07. 2015 poZiadala o zmenu Zalobného navrhu tak,
aby sud ur€il, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie Notarskej zapisnice JUDr. Jany
Janoskovej N 322/98, Nz 323/98 zo dria 08. 10. 1998 ako osvedcenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat. uz. N., od€lenenych z pévodnych pozemno-kniznych
parciel €. 88/2, €. 92/2, &. 93/2, €. 97/3, vedenych v pozemno-kniznej vlozke &. 49, pozemno-kniznych
parciel €. 90 a €. 92/1, vedenych v pozemno-kniZznej vlozke &. 1325 a pozemno-kniznej parcely ¢.
263 vedenej ako neknihovany majetok, geometrickym planom €. 346/98 ako parc. €. 236/10 -
ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11- ostatna plocha o vymere 224 m2 aktualne vo
vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/1 zapisanym na LV ¢&.
XXXX, parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parc. €. 236/10- ostatna plocha o vymere
191 m2 a parc. €. 236/11- ostatna plocha o vymere 137 m2. V nadvéaznosti na to sud prvej indtancie
uznesenim zo dria 11. 08. 2015 &. k. 12C/240/2006-706 pripustil zmenu navrhu na zacatie konania.
Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 04. 11. 2015 &. k. 12C/240/2006-718 urcil, Ze odporcovia v 1.
a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie Notérskej zapisnice JUDr. Jany JanoSkovej N 322/98, Nz
323/98 zo dna 08. 10. 1998 ako osvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
nachadzajucim sa v kat. Uz. N., od¢lenenych z pévodnych pozemno-kniznych parciel &. 88/2, &. 92/2,
€. 93/2, €. 97/3, vedenych v pozemno-kniznej vioZzke €. 49, pozemno-kniznych parciel €. 90 a €. 92/1,
vedenych v pozemno-kniznej vlozke €. 1325 a pozemno-kniznej parcely €. 263 vedenej ako neknihovany
majetok, geometrickym planom €. 346/98 ako parc. €. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2
a parc. €. 236/11 - ostatna plocha o vymere 224 m2 aktualne vo vlastnictve odporcov v 1. a 2. rade
so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/1 zapisanym na LV &. XXXX, parcely registra "C" evidované
na katastralnej mape ako parc. €. 236/10 - ostatna plocha o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11- ostatna
plocha o vymere 137 m2. O trovach konania si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim v lehote 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo&i tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. a
2. rade. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dia 30. 06. 2016 &. k. 9C0/40/2016-773 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie priznal zalobkyni
nahradu trov konania v plnej vyske.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Nahrada trov konania pIni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide
o funkciu kompenzalnu, ktora vyplyva uz zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. Ide o
prejav tradi€ného principu, podla ktorému tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na $kodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikan6znemu uplatfiovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Za trovy konania
mdbzu byt povaZované iba také vydavky, ktoré su preukdzané, odévodnené a ulelne vynalozené, ak
vznikli v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava. Medzi konkrétnym vydavkom a
legitimnym procesnym ciefom musi byt priamy vztah oddvodnenosti, tzn. vydavok bol vyvolany a
nasledne vynaloZeny z dévodu, ktory mozno objektivne povaZovat za nevyhnutnost alebo za vSeobecne
akceptovatelnu potrebu v suvislosti s vedenim sporu.

12. Vychadzajuc z dikcie zakona § 255 CSP je zrejmé, Ze obcianskopravne (sporové) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava. Podstata povinnosti hradit' trovy konania spociva v tom, Ze sud zaviaze



jednu stranu konania nahradit druhej strane konania (protistrane) bud celkom, alebo sCasti trovy
konania, ktoré v priebehu konania tato druha strana uz zaplatila. Nahrada trov konania je nerozlu¢ne
spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked strany sporu stoja proti sebe a je namieste,
aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala fiou vynalozené trovy nahradené od
protistrany. Uspech vo veci, ktoré je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu
trov. Zasada Uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako zakladné kritérium priznania
nahrady trov konania, priCom ,uspech vo veci* sud vzdy skiuma, ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o
do vysky priznaného naroku. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t.
j- vitazstvom) v spore, priCom plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a
vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.

13. Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto naroku (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
147/2008). Zmyslom a u&elom institutu nahrady trov konania pred vSeobecnym sidom je poskytnut
uspesnej strane nahradu tych trov konania, ktoré ucelne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie
pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon; tieto sa musia uplatfiovat
len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr. takou vynimkou
je nepriznanie nahrady trov konania podfa § 257 CSP (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
31/04).

14. Porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej, t. |.
rozsudkom zo dria 04. 11. 2015 &. k. 12C/240/2006-718 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dria 30. 06. 2016 €. k. 9C0/40/2016-773, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 31. 10. 2018 sp. zn. 6 Cdo 48/2017 (dovolanie Zalovanych proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo dfia 30. 06. 2016 sp. zn. 9Co/40/2016 bolo odmietnuté a Zalovanym v 1. a 2.
rade bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania), odvolaci sud v zhode
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfia mala v konani plny uspech. Tento bol vo vztahu
k predmetu sporu (o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) dany tym, Zze rozsudkom vo veci
samej sud urcil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nesplnili podmienky na vydanie Notarskej zapisnice JUDr. Jany
Janoskovej N 322/98, Nz 323/98 zo diia 08. 10. 1998 ako osvedcenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, nachadzajucim sa v kat. Uz. N. od€lenenych z povodnych pozemno-kniznych
parciel €. 88/2, €. 92/2, &. 93/2, €. 97/3, vedenych v pozemno-kniznej vlozke &. 49, pozemno-kniznych
parciel €. 90 a €. 92/1, vedenych v pozemno-kniZznej vlozke &. 1325 a pozemno-kniznej parcely ¢.
263 vedenej ako neknihovany majetok, geometrickym planom ¢&. 346/98 ako parc. €. 236/10- ostatna
plocha o vymere 191 m2 a parc. €. 236/11- ostatna plocha o vymere 224 m2 aktualne vo vlastnictve
odporcov v 1. a 2. rade so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/1 zapisanym na LV €. XXXX, parcely
registra "C" evidované na katastralnej mape ako parc. €. 236/10- ostatna plocha o vymere 191 m2 a
parc. €. 236/11- ostatna plocha o vymere 137 m2. Odvolaci sud, reagujuc na namietku Zalovanych v
1. a 2. rade vo svojom odvolani, Ze sud prvej instancie potas deviatich rokov viedol sudne konanie
a vykonaval dokazovanie vo vztahu k Uplne inej pravnej otazke, nez o akej rozhodol, a to za staleho
narastania trov vynaloZenych na priebeh sudneho konania, uvadza, Zze vychadzajuc zo skutkového
stavu v danej pravnej veci je nesporné, Ze navrh Zzalobkyne bol v priebehu konania viac krat meneny,
Zalobkyhu v konani zastupovali traja pravni zastupcovia, ustanoveni jej sidom. V tomto smere odvolaci
sud zdérazriuje, Ze zmena Zzaloby je prejavom dispozi¢nej zasady, typicka pre sporové konanie a
umoziuje strane, aby modifikovala svoj Zalobny navrh a to az do mementu vyhlasenia rozsudku vo
veci samej. V tomto smere odvolaci sud poukazuje i na zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu
v Nitre zo dna 19. 06. 2014 ¢&. k. 9C0/434/2013-635, v ktorom sa odvolaci sud podrobne zaoberal
navrhovanou zmenou Zalobného petitu, pri¢om dospel k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania
boli podkladom pre rozhodnutie 0 zmenenom navrhu, ktory napokon aj sud prvej indtancie uznesenim zo
dria 11. 08. 2015 &. k. 12C/240/2006-706 pripustil, pri¢om predmetné uznesenie odvolacieho sudu bolo
predmetom staznosti pred Ustavnym stidom SR, ktory rozhodol dria 04. 03. 2015 &. k. IIl. US 87/2015-18
tak, Ze staznost Zalovanych v 1. a 2. rade ako nepripustni odmietol. Pripustenim zmeny Zaloby sud
v podstate akceptoval vysledky doterajSieho konania, ktoré boli nasledne podkladom pre konanie o
zmenenej zalobe. Takyto procesny postup je plne suladny s ustalenou rozhodovacou praxou, a preto nie
je mozné, vzhladom i na skutkovy stav danej veci, prisvedCit argumentacii Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze
Zalobkyfia svojim postupom zavinila vznik neu¢elnych trov konania. Pokial ide o namietanu neucelnost



trov konania, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodovanie o trovach konania v civilnych sporoch ma dve
roviny, a to rovinu rozhodovania o ,naroku“ na nahradu trov konania vo veci uspesného alebo pomerne
(CiastoCne) uspedného ucastnika konania a rovinu rozhodovania o konkrétnej ,vySke“ priznaného naroku
na nahradu Ucelne vynaloZzenych trov konania na u&ely uplatnenia alebo branenia svojho prava. V
danom pripade sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim rozhodol o naroku na nadhradu trov konania,
zohladiujuc pomer Uspechu vo veci v intenciach ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom o konkrétnej vyske,
resp. sume priznaného naroku bude rozhodovat’ v druhej rovine rozhodovania, kde sa bude zaoberat
ucelnostou vynaloZenych trov konania uplatnenych Zalobkyfiou. Uvedené vyplyva i zo zaverov nalezu
Ustavného stidu SR zo diia 08. 11. 2017 sp. zn. |. US 457/2017, v zmysle ktorych percentualne vyjadrenie
pomeru uspechu UCastnika konania na predmete sporu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania nemozno automaticky stotoZfiovat' s percentualnym vyjadrenim konkrétnej vysky priznaného
naroku. Rozhodovanie 0 nahrade trov konania je totiz integralnou stu¢astou sudneho konania ako celku,
a teda je vylu€ne vecou sudu, aby posudzoval uspech procesnych stran v sidnom konani, ako aj
ucelnost’ vynaloZenych trov, reSpektujic vieobecny princip, Ze mozno priznat’ nahradu iba tych trov,
ktoré boli potrebné na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Posudzovanim miery uspeSnosti v
spore vo vztahu k predmetu konania je tak nesporné, Ze zalobkyria mala v konani plny uspech. Odvolaci
sud, prihliadajuc i na princip pravnej istoty vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1, 2 CSP, posudzujuc charakter
uplatfiovaného naroku Zalobkyne, ako i mieru uspechu Zalobkyne vo veci samej dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne rozhodol, ked podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, t. j. v plnej vySke.

15. Z vysSie uvedenych dovodov, ako i citovanej pravnej Upravy preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v konani Uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



