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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus StariCek v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXX, 2. E. B., narodeny X.X.XXXX, bytom C. D. XXX, 3. F. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. D.
XXX, 4. G. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, 5. H. B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. D.
XXX, 6. I. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, vSetci zalobcovia zastupeni splnomocnencom:
Obgianske zdruzenie OPOS, ICO 51 147 688, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trendianska Tepla,
proti zalovanym: 1. Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
zastupeny: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., ICO 36 865 036, so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B,
Martin, 2. U9, a.s., ICO 35 849 703, so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, zastupeny: STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., ICO 36 795 038, so sidlom Dunajskéa 15, Bratislava, o uréenie, Ze nehnutelnost nie je
zatazena zaloznym pravom a o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 38Csp/35/2018-379 zo dna 16. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby v Casti o urCenie, ze
nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom vo vztahu zalobcov v 1., 2. a 4. rade a zalovaného v 1.
rade potvrdzuje, vovztahu zalobcov v 1., 2, 3., 4., 5. a 6. rade a zalovaného v 2. rade p o't
vrdzuje, vovyroku |. vo zvySnej €asti ru S i avec mu v zruSenom rozsahu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. ru §i.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. o nahrade trov konania o zamietnuti Zaloby
v Casti o urCenie, Zze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom vo vztahu zalobcov v 1., 2. a 4.
rade a zalovanéhov 1.rade potvrdzuje, vovztahu zalobcovv 1., 2., 3.,4.,5.a6. rade a zalovaného
v2.rade potvrdz uje, vovyroku lll. vo zvySnej Casti ru §i avec mu v zruSenom rozsahu v r
a cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

IV. Zalovany v 1. rade méa narok na nahradu trov odvolacieho konania o zamietnuti Zaloby v &asti o
urCenie, Zze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom, voci zalobcom v 1., 2. a 4. rade v plnom
rozsahu.

V. Zalovany v 2. rade ma narok na nahradu trov odvolacieho konania o zamietnuti Zaloby v &asti o

uréenie, ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom, vocéi zalobcom v 1., 2., 3., 4., 5. a 6. rade
v plnom rozsahu.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom II. neodkladné
opatrenie nariadené Okresnym sudom Trnava &.k. 38Csp/35/2018-168 zo dria 03.04.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11C0/139/2018-243 zo dfia 03.09.2018 zrusil, vyrokom .
rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ rade maju voc&i zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku, § 151a, § 151c ods. 1, § 151j ods. 1,2, § 151md ods. 1, § 100 ods. 1, §
100 ods. 2, § 101 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
§ 335 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 25.7.2011 uzatvorili diznici - Zalobcovia
v 1. az 4. rade s veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s. - Zalovanym v 1. rade Zmluvu o splatkovom Uvere
Cislo 0286811473, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZnikom uver vo vySke 198.200 eur, pri Urokovej
sadzbe 5,09 %, ktori sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach, od prvého ¢erpania do 31.8.2011
vo vySke 872,21 eur, od 20.9.2011 vo vy8ke 914,25 eur k 20. diu v kalenddrnom mesiaci, s po¢tom
splatok 334 od 20.9.2011, s kon&enou splatnostou Uveru 20.6.2039 s progresivnym splacanim. Na
zabezpec&enie pohladavky zalozného veritela k Zmluve o splatkovom uvere bola dfa 25.7.2011 medzi
z8loZcami - Zalobcami v 1., 2., 3., 5., 6. rade a zaloZznym veritefom Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
Zalovanym v 1. rade uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a Mandatna
zmluva. Zalohom boli nehnutelnosti vo viastnictve zaloZcov zapisané na LV & XXXX, k. 0. C. D.a LV &.
XXX, k. u. C. D.. Z obsahu spisu vyplyva ukon zosplatnenia uveru dfiom 24.7.2017, ktory bol Zalobcom
v 1. a 2. rade doruceny najneskor dna 1.8.2017 (vyplyva z listu Zalobcov v 1. a 2. rade zo drfia 1.8.2017).
Oznamenie o mimoriadnom zosplatneni Uveru bolo zasielané aj zalobcom v 3. a 4. rade na vedomie aj
zéloZcom, zalobcom v 5. a 6. rade.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze Zalobcovia v 3., 4. a 5. rade danost
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni osvedcili, kedZe su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré su zatazené zaloznym pravom, o ¢om sved¢i aj zapis v katastri nehnutefnosti,
pricom na zaklade vyhovujuceho rozhodnutia by doSlo k zmene zapisu v katastri nehnutefnosti.
Zalobcovia v 1., 2. a 4. rade nie sU zapisani ako vlastnici danej nehnutelnosti. Potom Zalobcovia v 1.,
2. a 4. rade nie su vo veci ur€enia, Ze nehnutelnost’ nie je zatazend zaloznym pravom, aktivne vecne
legitimovani, kedZe im vlastnictvo na predmetnej nehnutefnosti zatazenej zaloznym pravom nesveddi,
preto nemézu mat’ ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Sud prvej inStancie nezistil
Ziadne dévody neplatnosti zaloZnej zmluvy. V pripade, Ze by nedoS$lo k riadnemu zosplatneniu Gveru a
Zalovany v 1. rade nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost, nemozno hovorit o dévodnosti premi¢ania
vykonu zalozného prava. Zo zmluvy vyplyva, Ze splatnost’ iveru je do 20.6.2039 a v pripade, ak nedoslo
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti poskytnutého Uveru zabezpe&eného spornym zaloznym pravom,
nemohlo déjst ani k premlganiu pohladavky a k premli&aniu vykonu zaloZného prava. Zalovany v 1. rade
uver zosplatnil dia 24.7.2017, narok na zaplatenie dlZnej sumy z Uverovej zmluvy si Zalobcovia uplatnili
na Okresnom sude Trnava diia 24.4.2020, teda pred uplynutim premliCacej doby. V pripade ak by aj
doslo k premi€aniu niektorej splatky, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by bol premi€any cely dlh, a preto
nemohlo dbjst’ ani k premi€aniu vykonu zaloZzného prava. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalozna
zmluva je platna, vykon zalozného prava premiany nie je. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze tu
absentuje pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade, pretoZe Zalovany v 2. rade nie je u€astnikom
pravnych vztahov. Za nedévodnu povazoval sud prvej indtancie aj Zalobu v €asti o zaplatenie finanéného
zadostucinenia, kedZe nezistil Ziadne porusenie prava alebo povinnosti podfa zdkona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

5. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zru$il v prejednavanom spore vydané neodkladné
opatrenie uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 38Csp/35/2018-168 zo dnia 3.4.2018, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/139/2018-243 zo dia 3.9.2018, kedZe Zaloba
Zalobcov bola zamietnuta.

6. Sud prvej inStancie priznal Zalovanym v 1. a 2. rade voci Zalobcom v 1. aZ 6. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, kedZe boli v konani plne uspesni (Zaloba voc&i nim bola zamietnutd).



7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 6. rade z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedli,
Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne
posudil. V rozhodnuti je iba strohym a formalistickym spdsobom opisané kon$tatovanie sudu prve;j
inStancie bez akéhokolvek dokazovania. Nie je uvedené, aké dékazy sud prvej instancie vykonal, aké
nevykonal, akym spésobom sud prvej inStancie dospel k pravnym zaverom k zamietnutiu Zaloby, a
pre€o sa nezaoberal meritom veci, teda predbeznou otazkou, ktora nebola zodpovedana zalobcom o
existencii dlhu, jeho vy3ke, Specifikacii urokov a sankcii ukladanymi zalovanou v 1. rade v suvislosti
so zalovanymi zmluvami. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vSak nie je zrejmé, &i na
pravny vztah medzi stranami sporu sud prvej inStancie aplikoval okrem ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela &. 250/2007 Z. z. a ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj Smernicu Rady 93/13/EHS a
zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach. Zalobcovia maju zato, Ze v ich pripade bolo porugené pravo na
spravodlivy sudny proces a tym poruSeny princip pravnej istoty, kde Zalovany v 1. rade ako inétitacia /
banka m6ze v pripade spotrebitela podsunut na podpis akukolvek zmluvu a na jej podklade drazit
nehnutelnost bez preskumania spravnosti vy&isleného zostatku. Zalobcovia opakovane uvadzaju, ze
nie su pravnikmi, a preto je vylu€ne pravna kvalifikacia veci vecou sudu. Oni nie su povinni pri podavani
Zaloby opierat' svoje skutoCnosti o zakony, ale o skutoCnosti, ktoré su sporné vo vztahu k druhej
strane sporu. Ako vyplyva poc&as celého konania z tvrdeni a dékazov zalobcov, pohladavka, na ktoru
sa vedie zdlozné pravo, je sporna, a to z dovodu, Ze Uverové zmluvy su zaloZzené na viacerych
neprijatelnych podmienkach, napr. ich zavazuju réznymi urokovymi sadzbami, ktoré veritel meni podla
svojho uvazenia a potreby bez toho, aby mu aspor po€as zmluvného vztahu dal dostatoény priestor
na vyjadrenie jeho nesuhlasu k zvySeniu Urokovej sadzby pred ich zavedenim a tieZ prostrednictvom
neprimeranych urokovych sadzieb ako aj pokut. Ak spotrebitel vyvola individualny sudny spor o
posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladriuje vSetky okolnosti pripadu,
aby sa dopracoval k finalnemu zaveru, a to nielen z dévodu individualnej ochrany spotrebitela ale v
zaujme doblezitého spoloCenského ciela. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze sud prvej inStancie
skumal zakonné predpoklady pre platné zosplatnenie podla § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie nepodrobil skimaniu zosplatnenie v sulade
ustanoveniami Obcdianskeho zakonnika, prisluSsnych ustanoveni Gverovej zmluvy ako i vSeobecnych
obchodnych podmienok, hoci disponoval vSetkymi vypismi z U€tu od Zalobcov a tieto skutoCnosti
Zalobcovia namietali. V odévodneni absentuje uvedenie prislusnych ustanoveni zmluvy o mozZnosti
Gver zosplatnit s podrobnym prieskumom. Zalobcovia namietali, Ze Zalovany v 1. rade uétoval len
upomienky a poplatky a Zalobcovia vlastne po 7 rokoch splacania neuhradili z pohlfadavky ni¢, aj ked
Zalovanému v 1. rade na splatkach zaplatil viac ako 65.000 eur. Bez povSimnutia nevyhodnotil sud
prvej indtancie namietku Zalobcov, ktori uviedli, Ze veritel neposudil pri uzatvoreni zmluvy schopnost
splacat’ uver, teda bonitu Zalobcov. Su€asne je potrebné skumat vykonané uhrady Zalobcami ako i
preskumanie, z akych skutkovych okolnosti vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade si zapocital vykonané uhrady
Zalobcami najskor na uroky, poplatky, sankéné uroky a az nasledne nie€o malo iSlo na istinu, ked z
predmetnej zmluvy o Uvere a ureni vysky splatky nevyplyva vnutorna skladba jednotlivych splatok. Bolo
potrebné sudom prvej intancie zistit v8etky namietky Zalobcov. Zalobcovia v 1., 2. a 4. rade nemaju
naliehavy pravny zaujem na ur€eni a Zalobcovia v 3., 5. a 6. rade ano, ale sud prvej inStancie Zalobu
zamietol z nepochopitelnych dévodov voé&i v8etkym Ggastnikom konania. Zalobcovia su ugastnikmi aj
zmluvného vztahu a aj zalohu, kedZe urenie pravnej skuto€nosti smeruje k obom na sebe zavislym
zmluvam, nie je mozné ani ucastnikov rozdelit. Zmluva o zaloZnom prave musi v zmysle zakonnych
ustanoveni okrem obligatérnych néleZitosti obsahovat urenie pohladavky, ktora méa byt zabezpelend
zaloznym pravom, den a pravny dévod vzniku, ako aj jej predmet. V pripade penaznej pohfadavky je
potrebné vyjadrit jej vySku, splatnost, vysku urokov, vysku urokov z omeSkania, kedZe pohladavka musi
byt v zmluve uvedend urcite. Sud prvej inStancie nepodrobil prieskumu zmluvu o zaloZnom prave a
nevysporiadal sa s jej jednotlivymi ustanoveniami. Len uzavrel, Ze zmluva bola uzavretd za uéelom
zabezpecenia pohfadavky do vysky istiny 198.200 eur a takto uréena pohfadavka je riadne uréena, je
zrejmé, v akej vySke zalozné pravo zabezpecuje. Takéto posudenie je nepreskumatelné, ked nie je
zrejmé, ako sud prvej inStancie posudil okrem istiny aj jej prisluSenstvo (uroky, uroky z omeskania),
poplatky, u€elne vynaloZené naklady vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy
nevyplyva, Zze by suma 198.200 eur urovala hodnotu zabezpe€enej pohladavky. Zalozné pravo sa
malo zriadit na zabezpecenie splatenia nielen istiny Gveru. V pripade, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
zriadeni zalozného prava nie je jej hodnota uréena, musi zmluva obsahovat' najvyssiu hodnotu istiny
zaistenej pohladavky, aby sa zabranilo pripadnym sporom o vy3ke zabezpeCenia. Uvedené plati aj



v sudenom pripade, pretoZe v €ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava nie je hodnota
prisludenstva presne urCena a je jednoznacné, Ze okrem prisluSenstva Uveru sa zalozné pravo malo
vztahovat aj na zabezpecenie poplatkov a nakladov, ako aj dalSich buducich pohladavok. K neplatnosti
zmluvy alebo minimalne jej Casti z dbvodu absencie naleZitosti v zmysle § 75 ods. 1 a 4 pism. b) d)
e) a f) zakona o bankach poukézali Zalobcovia, ale v rozhodnuti o tejto skuto€nosti nie je ani zmienka.
Zalobcovia poukazali na pochybenie veritela, Zze zalozna zmluva neméa overené podpisy vlastnikov a
na zaklade katastralneho zédkona nikdy nemala byt zavkladovana katastralnym uradom ako zaloh v
prospech Zalovaného v 1. rade. Vo veci je nesporné, ¢oho sa Zalobcovia domahali, teda preskimania
spornych zmluv, ich néleZitosti, zistenia nekalej podmienky a z nej vyplyvajuce povinnosti v neprospech
spotrebitela. Na Ziadnu pravnu otazku v$ak nedostali relevantnd pravnu odpoved. Zalobcovia v 1. az
6. rade navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Zalobcov v 1. az 6. rade proti rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovani v 1. a 2. rade
nevyjadrili.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia v odvolani pouZili zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze z Casti boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
z Casti boli splnené podmienky pre zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie (§ 389 pism. d) Civilného
sporového poriadku) a z &asti boli splnené podmienky pre zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie a
vratenie veci sudu prvej indtancie v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom konania je narok Zalobcov v 1. az 6. rade voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade na urCenie,
Ze nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi C. D., zapisana v Liste vlastnictva & XXX
ako rodinny dom supisné &islo XXX na parcele €. 471/9, nie je zatazena zaloZnym pravom v prospech
Zalovaného v 1. rade a na uloZenie povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcom v 1. aZ 6. rade primerané finanéné zadostuginenie v sume 1.000 eur. Ulohou odvolacieho studu
je posudit,, €i sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol, ked' Zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. Zalobcovia v 1. az 6. rade podali odvolanie z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a),
b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku. Z obsahu odvolania Zalobcov v 1. az 6. rade v3ak
vyplyva, Ze z pouzitych odvolacich dévodov zdbévodnili len odvolacie dévody podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku, vo vztahu k ostatnym pouzitym dévodom Zalobcovia
v 1. az 6. rade neuviedli, aké konkrétne nedostatky sudu prvej indtancie vytykaju a bolo by porusenim
principu rovnosti stran, pokial by odvolaci sud za stranu - de facto z Uradnej moci - vyhladaval vSeobecne
vytknuté (Udajné) pochybenia sudu prvej inStancie.

12. Podstatou odvolacej argumentécie Zalobcov v 1. az 6. rade bolo, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je v prevaznej miere nepreskiumatelny, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

13. V prejednavanej veci sa Zalobcovia v 1. az 6. rade domahali (mimo iného) uréenia, Ze nehnutefnost
nachadzajuca sa v katastralnom uzemi C. D., zapisana na Liste vlastnictva ¢. XXX ako rodinny dom
supisné Gislo XXX na parcele €. 471/9, nie je zataZena zaloZnym pravom v prospech Zalovaného
v 1. rade. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked prvotne skimal existenciu naliehavého



pravneho zaujmu Zalobcov v 1. aZ 6. rade na poZzadovanom ur¢eni. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, Ze nehnutelnost’ nie je zatazena zaloZnym pravom,
maju iba Zalobcovia v 3., 5. a 6. rade, kedZe tito su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti a na zaklade
vyhovujiceho rozhodnutia by do$lo k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia v 1. aZ 6. rade
s tymto zaverom sudu prvej inStancie nesuhlasili a dovodili tym, Ze Zalobcovia su u€astnikmi zmluvného
vztahu a aj zalohu, kedZe ur€enie pravnej skuto€nosti smeruje k obom zavislym zmluvam.

14. ,Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit
len uréenim, ¢&i tu je alebo nie je zaloZzné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zalozného prava,
urenim, &i tu je alebo nie je iné pravo (napriklad vlastnicke) (rozsudok Najvy&Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/24/2017 z 14.9.2017)."

15. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze podana Zaloba je v Casti o urenie, Zze nehnutelnost nie
je zatazena zaloznym pravom, nepochybne Zalobou o ur&enie, Zze tu pravo nie je, ktora v zmysle
ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku je pripustna iba vtedy, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 3., 5. a 6. rade jeho
danost’ osvedCili, kedZze na zaklade vyhovujuceho rozhodnutia by doslo k zmene zapisu v katastri
nehnutefnosti. O splnenie podmienok naliehavého pravneho zaujmu mozno uvazovat' len v pripade,
ak bude sudny vyrok spésobily vystihnut Uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu. Sudna
prax sa ustalila na nazore, Ze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. O takyto pripad iSlo aj v sudenom spore, kedZe aktualne
je v katastri nehnutelnosti zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1. rade, ako vlastnici
nehnutefnosti su vedeni Zalobcovia v 3., 5., 6. rade. Preto aj v pripade uplatneného naroku na
uréenie, Ze nehnutefnost nie je zatazena zaloznym pravom, je odvolaci sud rovnakého zaveru ako sud
prvej indtancie o splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, nakolko
Zalovany v 1. rade je zapisany v katastri nehnutefnosti ako zalozny veritel predmetnych nehnutelnosti
v podielovom spoluvlastnictve zalovanych v 3., 5. a 6. rade, pri¢om ur&ujuci rozsudok v navrhovanom
zneni by bol spdsobilym podkladom na zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti.

16. Pokial aj zalobcovia v 1. az 6. rade v odvolani vo vztahu naliehavému pravnemu zaujmu dévodili
tym, Ze su ucastnikmi zmluvného vztahu, kedZe uréenie pravnej skutoénosti smeruje k obom zavislym
zmluvam, je ich odvolacia argumentacia neopodstatnena. Z obsahu zaloznej zmluvy jednoznacne
vyplyva, Ze ucastnikmi zmluvného vztahu vo vztahu k nehnutefnosti zapisanej na Liste vlastnictva
€. XXX ako rodinny dom supisné C&islo XXX na parcele €. 471/9 su Zalobcovia v 3., 5. a 6. rade
ako zalozcovia, kedZe uvedenu nehnutelnost viastnili a nadalej vlastnia ako podielovi spoluvlastnici
a zalovany v 1. rade ako zalozny veritel. Zalobcovia v 1. a 2. rade su rovnako Ucastnici zaloznej zmluvy,
avsak vo vztahu k inym nehnutelnostiam, ktorych sa toto konanie netyka. Zalovana v 4. rade ani nebola
ucastnikom zaloznej zmluvy. Rovnako u€astnikmi zmluvy o splatkovom uUvere nie su vSetci Zalobcovia
ale len Zalobcovia v 1., 2., 3., 4. rade, priCom vyslovenie, Ze nehnutelnost nie je zataZzena zaloznym
pravom, eSte sama o sebe nemusi nevyhnutne znamenat neprijatelnost zmluvnych podmienok v zmluve
o splatkovom uvere, €i neplatnost zosplatnenia, ako sa mylne v odvolani domnievaju Zalobcovia v 1.
az 6. rade.

17. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie kon$tatuje, Ze
Zalobcovia v 1., 2. a 4. rade neosvedCili v preskimavanom pripade naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom ur&eni, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom, kedZe ich pravne postavenie
by sa ani rozhodnutim sudu o tejto otazke nezlepsilo. Z vySSie uvedenych dévodov je rozsudok sudu
prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v €asti o uréenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom
vo vztahu Zalobcov v 1., 2. a 4. rade a Zalovanych v 1. a 2. rade spravny, kedZe Zalobcovia v 1., 2. a 4.
rade nepreukazali podla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku na poZzadovanom
ur€eni naliehavy pravny zaujem.

18. Dévodom na uplatnenie Zaloby o uréenie, Ze nehnutefnost’ nie je zatazena zaloznym pravom, bola
skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade v postaveni zalozného veritela si za€al formou dobrovolnej drazby
realizovat’ vykon zaloZzného prava zriadeného k nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov
v 3., 5. a 6. rade. Skumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou



kazdého sudneho konania. V prejednavnom spore Zalovany v 2. rade od poc€iatku namietal nedostatok
svojej vecnej legitimacie a aj sud prvej inStancie mal za to, Ze vo vztahu k Zalovanému v 2. rade absentuje
pasivna vecna legitimacia, pretoZe nie je u€astnikom pravnych vztahov.

19. ,Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004 z 1.6.2008).¢

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany v 2. rade v sudenom spore vystupuje ako drazobnik.
Drazobnik je osobou, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym
zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti (§ 6 ods. 1 veta prva zakona
o dobrovolnych drazbach) a je v zmluvnom vztahu so Zalovanym v 1. rade ako zaloZznym veritelom
a navrhovatelom drazby (§ 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach) na zaklade zmluvy o vykonani
drazby (§ 16 zakona o dobrovolnych drazbach). Ugastnikmi zaloZznej zmluvy vo vztahu k nehnutelnosti
v katastralnom uzemi C. D., zapisanej v Liste vlastnictva ¢. XXX ako rodinny dom supisné €islo XXX na
parcele €. 471/9 su Zalobcovia v 3., 5. a 6. rade ako zaloZcovia a Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel.
Zalovany v 2. rade nie je U&astnikom ani zmluvy o splatkovom Gvere, ani zaloZnej zmluvy, teda nie je
nositefom Ziadnych subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkovo-pravnych vztahov zo
zmluvy o splatkovom Gvere a zo zaloznej zmluvy. Zalovany v 2. rade ma opravnenie organizovat drazbu,
teda zalozné pravo nevykonava, kedZe opravnenie vykonat zalozné pravo prinalezi vylu¢ne zaloznému
veritefovi. Zalovany v 2. rade ako drazobnik je v zmluvnom vztahu len so Zalovanym v 1. rade ako
zaloznym veritefom a navrhovatelom drazby, a to na zaklade uz spominanej zmluvy o vykonani drazby,
ktoru s nim zalozny veritel uzavrel za u€elom vykonania dobrovolnej drazby, v ktorej ma byt spefiazeny
majetok patriaci do vlastnictva Zalobcov v 3., 5. a 6. rade. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade
nie je nositelom Ziadnych subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o splatkovom avere
a zo zaloznej zmluvy, ktorych sa spor tyka. Z vysSie uvedenych dévodov vyplyva, Ze sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru o nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade v €asti o uréenie, Ze
nehnutelnost nie je zatazena zaloZznym pravom.

21. Vzhladom na vys$8ie uvedené skutoCnosti mozno uzavriet, Ze Zaloba v C€asti o urlenie, Ze
nehnutelnost’ nie je zatazena zaloZnym pravom, nie je opodstatnena pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni Zalobcov v 1., 2. a 4. rade a pre nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie v Zalobe oznadeného Zalovaného v 2. rade. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej instancie potvrdil vo vyroku |. o zamietnuti
Zaloby v &asti o ur€enie, Ze nehnutefnost’ nie je zatazena zaloznym pravom vo vztahu Zalobcov v 1.,

2. a 4. rade a zalovaného v 1. rade (pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov v 1., 2.
a 4. rade na pozadovanom urceni), vo vztahu Zalobcov v 1., 2., 3., 4., 5. a 6. rade a zalovaného v 2.
rade (pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobcov v 1., 2. a 4. rade na poZzadovanom ur¢eni
a pre nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného v 2. rade) z ddvodu vecnej spravnosti. Rovnako
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. o nahrade trov konania o zamietnuti
Zaloby v Casti o ur€enie, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom vo vztahu Zalobcov v 1., 2.
a 4. rade a Zalovaného v 1. rade, vo vztahu zalobcov v 1., 2., 3., 4., 5. a 6. rade a Zalovaného v 2. rade,
kedZe zalobcovia v 1. aZ 6. rade Ziadnym relevantnym spésobom v odvolani spravnost vyroku o nahrade
trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho z tzv. zasady uspechu nespochybnili a v
pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dovody jeho nespravnosti.



22. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcov v 1. aZ 6. rade bolo tvrdenie, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je nepreskumatelny z dévodu strohych a formalistickych konStatovani sudu prvej
inStancie, nedostatoéného a arbitrarneho odévodnenia, nakolko z neho nie je zrejmé, ako sa sud prve;j
indtancie vysporiadal s argumentami, resp. namietkami Zalobcov v 1. az 6. rade.

23. Vady zakladajuce zmato&nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred siudom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

24. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

25. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

26. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej intancie nevyhotovil rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Tu je potrebné dat za pravdu odvolatefom, Ze zavery pre zamietnutie Zaloby
vo zvy$nej &asti v fiom obsiahnuté su nedostato&né. Zalobcovia v 1. aZ 6. rade sa dozadovali
aplikacie zakona o spotrebitelskych uveroch v prejednavanej veci, ustanoveni Obgianskeho zakonnika
o spotrebitefskych zmluvach na zmluvny vztah medzi stranami sporu, av8ak sud prvej inStancie im
nedal Ziadnu odpoved na tuto otadzku, kedZe ani len neuviedol, ako kvalifikoval pravny vztah medzi
stranami. Dalej Zalobcovia v 1. aZ 6. rade dévodili, Ze konanie Zalovaného v 1. rade pri vykone zalozného
prava bolo v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie sa taktieZ touto argumentaciou nezaoberal
a nedal im Ziadnu odpoved na tato otazku. Zalobcovia v 1. az 6. rade dalej namietali, Ze Zalovany v 1.
rade nekonal pri uzatvoreni zmluvy o splatkovom uvere s odbornou starostlivostou, Ze neskumal ich
bonitu, Ze zmluva o splatkovom Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a nemdZze obstat’ ako
celok, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru je neplatné. Ani na tieto argumenty nedal
sud prvej inStancie Zalobcom v 1. az 6. rade odpoved, rozvijal ni¢im nepodloZzenu Uvahu o tom, Ze ak
by nedoslo k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti Uveru, nemozno hovorit ani o dévodnosti
vykonu zalozného prava. Potom sud prvej inStancie bez dalSieho uzavrel, Ze Zalovany v 1. rade
Uver zosplatnil dfia 24.7.2017. Zalobcovia v 1. az 6. rade namietali, Ze zmluva o splatkovom uvere
neobsahuje ndleZitosti podla ustanovenia § 75 ods. 4 pism. b), d), e), f) zakona o bankach, ked aj tato
argumentécia zostala zo strany sudu prvej indtancie bez odpovede. Dalej Zalobcovia v 1. az 6. rade
argumentovali neplatnostou zaloznej zmluvy, poukazujuc aj na absenciu nalezitosti podla ustanovenia §



151b ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a na skutoénost, Ze vlastnici nemaju overené podpisy, pricom v tejto
suvislosti sud prvej inStancie bez akéhokolvek zdévodnenia len stroho skon$tatoval, Ze nezistil Ziadne
dévody neplatnosti zaloznej zmluvy. Zalobcovia v 1. aZ 6. rade vzniesli namietku premi&ania vykonu
zalozného prava, ktort namietku premi€ania sud prvej inStancie odmietol ako neopodstatnenu. V tejto
suvislosti odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud nembéze argumentaciu strany odmietnut ako nespravnu,
ale jeho povinnostou je tiez uviest, v ¢om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostato€ne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo
irelevantné bez toho, aby uviedol, pre€o ich povaZuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat
za nedostatocné oddvodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sudenom spore, kedZe sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku vbbec nereagoval na argumenty Zalobcov v 1. az 6. rade a neposkytol im Ziadnu
repliku na nimi predostreté skutkové a pravne otazky tykajuce sa neopodstatnenosti uplatneného naroku.
Vo vztahu k poZiadavke na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia sa sud prvej indtancie
obmedzil len na v3eobecné konStatovanie o nezisteni Ziadneho poruenia prava alebo povinnosti
vychadzajuc najma z nepreukazania dévodov na urenie, Ze nehnutefnost’ nie je zatazena zaloznym
pravom.

27. Podla odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie mal v rozhodnuti venovat presvedcivému
odbévodneniu zamietnutia Zaloby, kedZe z obsahu napadnutého rozsudku nie je mozné absolutne zistit,
aké su vecné dbévody pre zamietnutie Zaloby vo zvySnej Casti. Ni¢im nepodloZené konstatovanie sudu
prvej inStancie, Ze namietka Zalobcov v 1. az 6. rade, Ze nedoS$lo k riadnemu zosplatneniu Uveru
zabezpefeného zaloznym pravom, nie je dévodna, Ze zalozna zmluva je platna a vykon zalozného
prava nie premi¢any, nie je splnenim povinnosti sudu prvej inStancie odovodnit’ svoje rozhodnutie.
Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat’ vlastnymi
slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost
zistovania skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, €o v odévodneni preskimavaného
rozsudku absentuje. Hoci preskimavany rozsudok nadbyto&ne rozsiahlo opisuje obsah podani stran
sporu, nenaplfiuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti.

28. Nedostatok riadneho a presved&ivého odbévodnenia rozsudku je porusenim prava strany na
spravodlivé sudne konanie, pretoZe sa mu tym odnima moznost vnimat rozsudok ako logicky
pochopitelny celok a si¢asne moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda moznost riadne
konat pred sudom. PresvedcCivost odévodnenia rozsudku znamend, Ze premisy uvedené v rozhodnuti
rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud na zaklade tychto premis dospel, su pre SirSiu pravnicku (ale aj
laicku) verejnost prijatelné, racionalne, vzajomne bezrozporné a spravodlivé.

29. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni sud odcituje pravnu normu
a v dalSej ¢asti odévodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju aplikaciu prave tejto normy.
Pritom prave konkrétna norma hmotného prava ur€uje zakladny rozsah dékazného bremena (okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. Sud sa tiez vyjadruje,
ako aplikovanu pravnu normu interpretuje. Tato néalezitost odévodnenia rozsudku v prevaznej miere
absentuje. V odévodneni preskimavaného rozsudku sud prvej indtancie citoval len prdvne normy o U¢ele
zalozného prava (§ 151a Obcianskeho zdkonnika), o pohfadavke zabezpectenej zaloznym pravom (§
151c Obcianskeho zakonnika), o zasadach vykonu zaloZzného prava (§ 151j Obclianskeho zakonnika),
0 zaniku zalozného prava (§ 151md Obcianskeho zakonnika), o pojme a funkcii premli&ania (§ 100 ods.
1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika) a o vdeobecnej premi€acej dobe (§ 101 Obcianskeho zakonnika), vébec
sa vSak sud prvej inStancie nevyjadruje k interpretacii nim citovanych pravnych noriem aplikovanych
na dany pripad. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie necituje Ziadne pravne normy, ktorymi
by po pravnej stranke kvalifikoval pravny vztah medzi stranami, necituje Ziadne pravne normy, podla
ktorych posudzoval ne/platnost zmluvy o splatkovom uvere a zaloznej zmluvy a nalezitosti oboch
zmlav, necituje Ziadne pravne normy, podfa ktorych posudzoval splnenie podmienok pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a pod. Z odévodnenia preskumavaného rozsudku nie je v prevaznej miere
zrejmé, aku tzv. skutkovu vetu sud prvej inStancie podrobil pravnej kvalifikacii.

30. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje dostato¢né vecné dévody a pravne dovody,
pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3nej asti zamietol, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku I. vo zvySnej Casti, vratane zavislého vyroku Ill. o nahrade trov konania



vo zvysnej Casti, podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil a vec
mu v zruSenom rozsahu podla ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

31. Predmetom odvolacieho prieskumu bol aj rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o zruSeni
neodkladného opatrenia. Zalobcovia v 1. aZ 6. rade v odvolani uviedli, Ze podavaju odvolanie proti
rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu, av3ak neuviedli, v ¢om vidia nespravnost tohto vyroku.
Preto sa Ziada uviest, Ze vyrok sudneho rozhodnutia o zrudeni neodkladného opatrenia ma vzdy
charakter zavislého vyroku a odvolaci sud nie je viazany v danej suvislosti rozsahom odvolania (§ 379
pism. a) Civilného sporového poriadku) a rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia potvrdi alebo
zru$i v nadvaznosti na rozhodnutie o odvolani proti hlavnému vyroku. Sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 38Csp/35/2018-168 zo dra 3. aprila 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 11Co0/139/2018-243 zo dha 3. septembra 2018 nariadil neodkladné opatrenie v prejednavanej
veci, ktorym uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu zéloZzného prava, a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Sud prvej indtancie podfla ustanovenia § 335 ods. 1
Civilného sporového poriadku nariadené neodkladné opatrenie zrudil dévodiac, Ze Zaloba vo veci samej
bola zamietnuta.

32. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

33. Podla § 333 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.

34. V preskimavanom pripade bolo uznesenim sudu prvej instancie €. k. 38Csp/35/2018-168 zo dna
3. aprila 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/139/2018-243 zo dna 3.
septembra 2018 nariadené neodkladné opatrenie do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
V rezime Civilného sporového poriadku plati, Ze sud moze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len
po uréeny €as; primarne sa vSak neodkladné opatrenie nariaduje na vopred neuréeny €as. Ak sud trvanie
neodkladného oparenia individualne limitoval z hladiska Casu, ktory nasledne uplynul, neodkladné
opatrenie zanikne zo zdkona v zmysle ustanovenia § 333 Civilného sporového poriadku. Inak musi
byt neodkladné opatrenie zruSené rozhodnutim sudu v zmysle ustanoveni § 334 az § 338 Civilného
sporového poriadku. V tejto suvislosti je dblezité rozliSovat medzi zruSenim a zanikom neodkladného
opatrenia. K zruSeniu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim sudu prvej inStancie €. k.
38Csp/35/2018-168 zo diia 3. aprila 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
11C0/139/2018-243 zo diia 3. septembra 2018 sud prvej inStancie pristupil v zmysle ustanovenia § 335
ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedZe samotna Zaloba bola zamietnuta. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie o zruSeni neodkladného opatrenia pri aplikacii ustanovenia § 335 ods. 1 Civilného sporového
poriadku bolo nespravnym, nakolko nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanom pripade zanikne
bez dalSieho ex lege uplynutim stanoveného ¢asu v zmysle ustanovenia § 333 Civilného sporového
poriadku, teda dfiom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud potom dospel k zaveru
o nevyhnutnosti zru8enia rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zruSeni neodkladného opatrenia
podla ustanovenia § 389 pism. d) Civilného sporového poriadku, kedZe nejde o rozhodnutie vo veci
samej a dévod, pre ktory bolo vydané, neexistoval.

35. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrdrnost (tieZ oznaCovana ako zméato€nost) sudneho rozhodnutia, musi
byt v opravnom konani napravena, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom
vyS83ej inStancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do dvahy tiez pre zachovanie
principu dvojindtanénosti. Tomu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku,
ktoré odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie len za predpokladu, Ze
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na
jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dévody pre zruSenie
(kasaciu) rozhodnutia, ¢o zaroven vyluéuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani
zmenit. Ziada sa dodat vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, Zze
u nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost relevantnych pravnych otézok, ani
vady prvoinstanéného konania, preto bolo nutné tento rozsudok zrusit a otvorit’ sudu prvej indtancie



procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.
Rovnako neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej inStancie
v uvedenom smere ¢innostou odvolacieho sudu neprichadza do Uvahy, nakolko ulohou odvolacieho
sudu je prieskum spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie s pripadnym menej naro€nym doplnenim
alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone&nou
platnostou.

36. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu podla ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, opatovne vec
prejednat’ v zruSenej Casti o urCenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom vo vztahu
zalobcov v 3., 5., 6. rade a zalovaného v 1. rade, o primerané finanéné zadostucinenie, a to
na pojednavani ozndmit' stanovisko sudu prvej indtancie k skutkovym tvrdeniam a k navrhovanym
dbkazom, uviest’ predbezné pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, zabezpe it si dostatocny
skutkovy podklad pre posudenie dbévodnosti uplatneného naroku. K tomu vyvodit zodpovedajuce
skutkové zistenia z uz vykonanych ddkazov, eventualne umoznit stranam uplatnit i dalSie prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, &i uz dékazmi ktoré
strany navrhli alebo eSte navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie
vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ustanovenia §
295 Civilného sporového poriadku, potom vo veci znova rozhodnut. V novom rozhodnuti sud prvej
inStancie vezme do Gvahy len tie skutoénosti, ktoré vysli (vyjda) v konani najavo (CI. 11 ods. 4 Civilného
sporového poriadku) procesne spravnym postupom. V intenciach zaverov odvolacieho sudu doplni
sud prvej inStancie argumentany zaklad o podriadenie (subsumovanie) preukazaného skutkového
stavu pod relevantné ustanovenia pravnej normy. V novom rozhodnuti sa sud prvej inStancie désledne
a presvedcivo vysporiada so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani
vratane posudenia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a argumentmi stran sporu,
vyhne sa pritom formalistickému a pausalnemu pristupu pri hodnoteni rozhodujucich skuto&nosti a
tiez i pri ich vyjadreni v odévodneni. Sustredi sa na zodpovedanie kazdého jednotlivého argumentu
Zalobcov (vid Zaloba zo dfia 28.2.2018, vyjadrenie zo dfia 20.12.2018, zo diia 12.2.2019, prednes
zastupkyne splnomocnenca zalobcov na pojednavani diia 16.11.2021 a dria 18.10.2022), a to najma vo
vztahu k dodrZaniu formy zmluvy o splatkovom Uvere a zéloZnej zmluvy, konkrétny obsah zmluvnych
dojednani, vo vztahu ku kvalifikacii pravneho vztahu medzi stranami, rozporu vykonu zaloZného prava
s dobrymi mravmi, konanie Zalovaného v 1. rade pri uzatvarani zmluvy o splatkovom avere v rozpore
s odbornou starostlivostou, ne/skimanie bonity diZznikov, posudenie nalezZitosti zmluvy o splatkovom
Uvere a zaloZnej zmluvy a overenie podpisov, existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve
o splatkovom uvere, ne/platnost oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Neopomenie sa
zaoberat aj jednotlivymi argumentami Zalovanych (vid' vyjadrenie Zalovaného v 2. rade bez datovania
doru€ené sudu prvej inStancie dna 24.1.2019, vyjadrenie Zalovaného v 1. rade zo diia 7.2.2019,
prednes zastupcu splnomocnenca Zalovaného v 1. rade na pojednavani dfia 16.11.2021 a dha
18.10.2022). Opatovne a dbsledne sa vysporiada aj so vznesenou namietkou preml€ania v nadvaznosti
na skutkové zistenia z vykonaného dokazovania. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie néleZite v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodni tak, aby jeho odévodnenie bolo
presvedcCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. V odévodneni rozhodnutia je nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych
pravnych noriem (s presnym oznacenim &isla a nazvu pravneho predpisu, dfia u¢inného znenia),
vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikéciu prave tychto prdvnych noriem a dostato¢nu
argumentéciu pri ich vyklade. Bude mat tiez na zreteli, Ze podla judikatiry ESLP a Ustavného stidu SR
imanentnou suéastou prava na sudnu ochranu podfa Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy proces podla Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd je pravo stran sporu na riadne odévodnenie rozhodnutia.

37. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie v zru$enej Casti a aj tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



