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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o Z. P., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, X. E., pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony, zastupenu opatrovnikom
S. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, X. E., zastipeny splnomocnenym zastupcom: Ing.
Mgr. Peter Brestovansky, nar. XX XX.XXXX, bytom P. X, V., o schvalenie prdvneho ukonu v mene
nesvojpravnej ucastnicky, na odvolanie opatrovnika proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 1Ps/26/2018-48 zo dna 27. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie neschvalil v mene Z. P. pravny ukon - kdpnu zmluvu
napisanu diia 5.12.2018 formou notarskej zapisnice na Notarskom urade JUDr. Soni Suvadovej, so
sidlom v X. E., N. XXX, sp. zn. N 230/2018, NZ 48671/2018, NCRIs 49315/2018, na zaklade ktorej Z.
P., ako osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, zastupena opatrovnikom S. P., odpredava do
podielového spoluvlastnictva kupujucemu O. P. svoj spoluvlastnicky podiel, vedeny pod B-12 vo vyske
37/84 v kat. uz. X. E., vedeny na LV &. XXXX. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Skonstatoval, Zze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1Ps/2/2018, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 25.5.2018, bol schvaleny pravny ukon - kipna zmluva uzatvorend v mene Z. P,, na
zaklade ktorej doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 7/84 k spornému bytu s kupujucim
O. P. akupna cena bola stanovena na sumu 2.085 €. O. P. ako kupujuci bol zaviazany kipnu cenu uhradit
na ucet Z. P. v lehote do 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze O. P. tak neucinil a predmetnu kdpnu zmluvu splacal v jednotlivych splatkach, ktoré su
blizSie Specifikované v rozsudku. Z uctu Z. P. bolo preukazané, Ze boli vykondvané vybery v hotovosti
v réznych sumach (500 €, 70 €, 200 € a podobne), pricom s jej u¢tom naklada opatrovnik S. P. a tento
nepreukazal na vyzvu sudu relevantny prehlad finanénych operacii a popis, resp. u€elnost jednotlivych
vyberov. V sprave zo diia 27.12.2018 len vSeobecne uvadzal vydavky na polozky ako odev, obuv, spodné
pradlo, drogériu, jedlo, bez blizSej Specifikacie a bez predloZenia dokladov preukazujucich jednotlivé
vydavky. Napokon vo veci boli zistené zasadné rozpory vo vyjadreniach opatrovnika, svedka O. P. a
svedkyne Z. P., a to najma o ucele prostriedkov, ktoré mali byt pouzité aj zo zdrojov nesvojpravnej na
rekonstrukciu a prerdbanie bytu, v ktorom menovana Zije. Hoci opatrovnik a svedok O. P. tvrdili, Ze cely
byt, vratane izby, v ktorej spava Z. P., bol prerobeny, z vypovede svedkyne Z. P. vyplyva, Ze v izbe u
nesvojpravnej zatial neboli vymenené okna. Kym svedkyfia tvrdila, Ze strava Z. P. stoji mesacne vy3se



100 €, opatrovnik tvrdil, Ze ide o 200 €. Opatrovnik taktiez tvrdil, Ze chodievaju s nesvojpravnou dvakrat
do mesiaca na aute k lekarovi a svedkyha Z. P. uviedla, Ze naposledy boli s fiou u lekara v novembri 2018
a dal8ia navsteva lekara ju ¢aka v marci 2019. Tieto rozpory vo vypovediach oséb, ktoré Ziju v jednej
domacnosti s nesvojpravnou Z. P., sved¢ia o pochybnostiach o u¢elnosti a hospodarnosti prostriedkov
Cerpanych z uctu nesvojpravnej. Len v novembri 2018 boli opakovane €erpané prostriedky vo vysSich
sumach, av8ak Ziadne listinné doklady preukazujuce odévodnenost tychto vyberov v konani neboli
preukdzané. Rozpory o UCele a objeme prostriedkov ¢erpanych a vkladanych na ucet nesvojpravne;j
nevedeli jasne vysvetlit ani opatrovnik ani vypocluti svedkovia. Argument, Ze O. P. investuje do
rekonstrukcie bytu, a teda byt nechce stratit’ nie je relevantny dévod pre schvalenie pravneho ukonu.
Rovnako opatrovnik a aj prisludnici jeho rodiny su uzivatelmi bytu. Cielavedoma a postupna snaha O.
ochranu ako nesvojpravna. Z doterajSieho prezentovaného postoja opatrovnika a jeho syna O. P. je
zrejmé, Ze cielom tychto osbb je rieSenie bytovej otazky, najma O. P. a z konania dotknutych osbb
vyplyva, ze zaujmy Z. P. nie su v dostato¢nej pozornosti opatrovnika. Bolo preukazané, Ze z uctu Z. P.
doposial neboli riadne a v€as vyplatené prostriedky z predchadzajucej kipnej zmluvy, ale z jej uctu su
Cerpané finan¢né prostriedky nie v beZnom objeme a nie na bezny ucel. V hospodarnosti s majetkom
nesvojpravnej zistil nedostatky v transparentnosti a U¢elovosti. Za danych okolnosti pravny ukon, ktorym
by doSlo k dalSiemu zniZeniu masy majetku sliziaceho nesvojpravnej neschvalil, pretoze nie je v jej
zaujme, ako osoby pozbavenej spésobilosti na pravne ukony.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).

4.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie opatrovnik. Opisal doterajSi priebeh
spoloéného Zivota s jeho sestrou Z. P., ked okresny sud nezohladnil fakty, ktoré svedcia o tom, Ze
nesvojpravnej Z. P. Ziadne nebezpelenstvo z jeho strany ani zo strany celej rodiny nehrozi. Do roku
2014 jej opatrovnikom bol otec, ktory nezvladal naro&nu ulohu opatrovnika, utekala z domu, niekedy aj o
05:00 hodine rano a otec ako opatrovnik stracal rozvahu a bol vefmi nervézny z jej chovania, €asto po nej
velmi kri¢al, tak Ze to poculi i ostatni obyvatelia bytovky. Napokon otec navrhol vSetkym surodencom, aby
sa on stal jej opatrovnikom, ked navySe videl, ako kazdodenne jej pomaha. Napokon 25. juna 2014 bol
ustanoveny za jej opatrovnika, €o uvitali aj ostatni sirodenci a uz 5 rokov sa o fiu stard, o jej zdravotny,
citovany, dusSevny stav, ako aj o jej rovnopravne postavenie v rodine. Manzelka chodi s nesvojpravnou
na prechadzky, na tury, deti sa €asto s fiou zabavaju v jej izbe, smeju sa tam, o ma Z. velmi rada. O
tom, Ze sa riadne stara o nesvojpravnu, sved¢i aj listinny dékaz domovni¢ky a susedov. Pokial ide o
finanéné prostriedky, tak v Case prebratia opatrovnika v roku 2014 jej stav uctu bol 0 €. Pokial ide o
transakcie na ucte, tieto nikdy nesledoval tak, ako sa nimi zaoberal okresny sud, nevie velmi dobre robit
evidencie, nakolko je oby&ajny ¢lovek a o sestru sa stara a zabezpedil jej vSetko potrebné pre jej Zivot v
rodine. Prijem Z. P. v minulych rokoch bol mesacne 280 €, vlani 310 € a v su€asnosti po valoriz&cii 317
€. Z uvedeného prijmu nie je mozné akékolvek nehospodarne nakladanie s finan&nymi prostriedkami
nesvojpravnej sestry Z.. Ako opatrovnik zabezpeCuje nesvojpravnej sestre v3etky zakladné Zivotné
potreby, dokonca aj tie, ktoré tieto potreby prevySuju, ako napriklad jej kazdodenné osobitné naroky
(denne vyzaduje aj rbzne sladkosti, cigarety, inak ma psychické afekty). Vzhfadom na jej zdravotny
stav je potrebné aj Sest a viac parov topanok a tenisiek pat az osem parov roéne. Zivotné naklady
sU teda CastejSie vySSie ako jej prijem. Spravne sud prvej inStancie zistil, Ze kipna cena z prvej
kupnej zmluvy na podiel 7/84 nebola zaplatena do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Uvedena skutoCnost je v8ak sudom posudzovana izolovane, bez vzajomnych suvislosti, a to faktami pri
rekonstrukcii bytu. Tato bola nevyhnutna, pretoze Z. P. Casto padala na zodratej a potrhanej podlahe
z PVC a tiez sa nemohla bezpe€ne v kupelni okupat, v starej kuchyni boli nebezpecné spotrebice,
ktorymi manipulovala a mohla realne spbsobit aj verejné ohrozenie. Teda rekonstrukcia bola tak v
zaujme nesvojpravnej osoby, ako aj celej rodiny, pretoZe aj opatrovanie nie je dost dobre mozné za
bytovych podmienok pred rekonstrukciou. Prave rekonstrukcia bytu bola dévodom, Ze nebola vioZzena
cela suma za predaj Casti bytu. Rekonstrukcia, na ktoru bola ¢ast nesplatenych pefiazi z kipnej ceny
kratkodobo pouzitd, bola jednoznacne v sulade so zaujmami sestry Z., aj celej rodiny opatrovnika. Teda
v samotnej uétovnej podstate sa jednalo o sparovanie platieb - tokov v hotovosti v dvoch smeroch
- a to jednak prudili peniaze na opatrovanie sestry Z. a tiez na C&iasto¢né financovanie paralelne
prebiehajucej rekonstrukcie bytu, ktora financoval syn O. v sume priblizne 10.000 €, ktora bola v
hlavnej Casti aj ukon€ena. Pre neho ako opatrovnika bola podstatna skutoénost, Ze tok periazi smeroval
aj pri prebiehajucej rekonstrukcii bytu vzdy v sulade s potrebami a zaujmami sestry Z.. Rozpory vo
vypovediach sud prvej inStancie vyhodnotil velmi negativne a ak by bol uskutoCnil vypocutie svedka



doslednejsie, bol by nechal svedkyriu Z. P. dohovorit a vysvetlit aj ciel a dévod, prec€o v izbe sestry
nebolo vymenené okno. Tato pravdivo potvrdila, Ze nebolo vymenené okno na izbe Z., ale nemohla
vysvetlit, Ze dispozi¢né rieSenie izby bolo odloZzené na nasledujuci rok preto, lebo v tejto izbe nebudu
menit len okno, ale aj dispozi¢né rieSenie izby. Rekonstrukciou bude vymera izby zva&sena aj o balkén
a tak okno bude umiestnené az na vonkajsej urovni balkéna. Dévodom tohto zameru je skuto€nost,
Ze izba, v ktorej byva so sestrou Z. aj jej brat O. (poznamka odvolacieho sudu - zrejme synovec O.) a
ob&as tam prespi aj syn S., je pre dve, resp. tri osoby dokazatelne prili§ mala. Tvrdenie sudu, Ze O.
P. si rieSi svoju bytovu otazku poklada za nedévodné. Zakladnou podmienkou kazdého investovania
vlastnych finanénych prostriedkov do nehnutelnosti je poZiadavka investora na ziskanie adekvatnej
vlastnickej nahrady za vloZené investi¢né zdroje. Azda nechce sud dbvodne tvrdit, Ze je spravne, aby
O. P. alebo vo vSeobecnosti akykolvek iny subjekt investoval peniaze bez primeraného vlastnickeho
prava k rekonstruovanému objektu. Rekons$trukcia s ohfadom na duSevny, zdravotny, ale aj fyzicky stav
nesvojpravnej bola primarnou nevyhnutnostou. Potom vznika otazka, kto bude rekonstrukciu financovat.
Prijem Z. P. na to nepostacoval, preto ako opatrovnik hfadal mozZnosti ako opravit byt, aby boli vytvorené
podmienky na jej opatrovanie. O. prisfubil zabezpedit' financovanie rekon$trukcie, ale za podmienky,
Ze bude mat asporl polovicu bytu vo svojom vlastnictve, ¢o pokladal, vzhfadom na predpokladany
rozpocet stavby, za spravne. O. argumentoval aj tym, Ze mu za takéto peniaze uz nukaju na blizkej
dedine stary domcek. Poziadavka syna O. je aj v sulade s pravnou zasadou legitimnych o&akavani
subjektov, ktori Slovenska republika prevzala transpoziciou z prava EU. Spoluvlastnicky podiel pod B-12
37/84 predstavuje odkupenie polovice nehnutelnosti po otcovi a po schvaleni kiipnej zmluvy okresnym
sudom by tvoril objektivne primeranu vlastnicku zabezpeku O. P.. Po matke ostava spoluvlastnicky
podiel nadalej vo viastnictve sestry Z.. S poukazom na uvedené tvrdenie sudu, Ze opatrovnik nesleduje s
dostato€nou pozornostou zaujmy svojej nesvojpravnej sestry, nema svoje opodstatnenie. K 30.11.2018
bol koneény zostatok na ucte 5.009 € a z tejto sumy sa kupovali potom eSte materidly a zariadenie
kuchyne uvedené v prilohe. Kone¢ny stav na ucte k 31.12.2018 bol 3.399 € a tadto suma zahrfiuje
aj kupnu cenu splatenu O. P. z predchadzajucej zmluvy a vklad 700 € ako prva uhradu kupnej ceny
odkupenia podielu 37/84. Napokon k 29.3.2019 je kone¢ny zostatok na Ucte Z. 3.158 €, Co dokazuje stélu
pritomnost’ pefiazi na jej ucte, ktoru ziskala z predchadzajucej kipnej zmluvy na €iastku podielu 7/84.
Syn O. vlozil za€iatkom roka 2019 sumu 4.300 € ako druhu platbu suvisiacu s odkupenim €iastky podielu
37/84, €o potvrdil aj okresny sud vo svojom oddvodneni. Zostavajucu kupnu cenu 6.000 € mal syn O.
pripravenu na svojom uéte ako dbkaz pripravenej poslednej platby dohodnutej kipnej ceny 11.012 €
v prospech opatrovnika S. P.. D6kazom dostato&nej pozornosti opatrovnika voci spravovaniu majetku
sestry je napokon aj skuto€nost, Ze najskér zariadil rekonstrukciu nehnutefnosti a az nasledne ziadal
pomocou kupnej zmluvy zabezpecenie formou odkupenia podielu 37/84 aj pre investujucu osobu O.
P.. Navrhuje zruSit rozhodnutie sudu prvej inStancie a odporucil schvalenie predlozenej kupnej zmluvy
vo forme notarskej zapisnice. Na znak ochrany nesvojpravnej sestry Z. zriadi ako opatrovnik vecné
prava k cudzej veci - vecné bremeno v sulade s § 151n ods. 1 na doZivotné uzivanie predmetne;j
nehnutefnosti. Navrh na zriadenie vecného bremena bude su€astou navrhu na vklad vlastnictva do
katastra nehnutelnosti.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std podfa § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania proti rozsudku, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskumal rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379
a § 380 CSP a § 66 CMP a po zopakovani a doplneni dokazovania v zmysle § 68 CMP (vysluchom
opatrovnika, svedkov O. P., Z. P., oboznamenim listinnych dékazov - odhad trhovej ceny nehnutelnosti,
Notéarska zapisnica sp.zn. N 230/2018, list vlastnictva €. 1350, potvrdenie o vkladoch v hotovosti, vypismi
z Uctu Z. P., vyhlasenie susedov nesvojpravnej a opatrovnika, fotodokumentaciou bytu) rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Opakovanym, ako aj doplnenym dokazovanim mal odvolaci sud preukazané, Zze Z. P. bola rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 3P/336/2007-31 zo dfia 7.4.2008, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 7.4.2008, zbavena spbsobilosti na pravne ukony. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€.k. 9Ps/2/2014-15 zo dila 16.4.2014 jej bol ustanoveny za opatrovnika S. P., nar. XX. XX.XXXX, ktory bol
zaroven pouceny, Ze sa bude riadne starat, zastupovat' nesvojpravnu pri pravnych ukonoch, spravovat
jej majetok v beznych veciach a ak nejde o beznu vec, musi byt pravny tkon schvaleny sudom. Zaroven
mu bola ulozena povinnost podavat sudu raz roéne zavereény ucet zo spravy majetku opatrovanca do
31.1. kalendarneho roka. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1Ps/2/2018 bolo



preukazané, Ze rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 25.5.2018 bol schvaleny
pravny ukon - kiipna zmluva, ktorou ako predavajuca Z. P. previedla na O. P. svoj spoluvlastnicky podiel
vo vySke 7/84 k bytu vedenom na LV €. XXXX pre katastralne uzemie X. E., obec X. E., okres X.
S., a to bytu & XX, na X.. poschodi, vchod XX bytového domu sup. & XXX nachadzajuceho sa na
KNC parc. €. 311/9. Kupujuci O. P. bol zaviazany zaplatit kipnu cenu vo vySke 2.085 € na ucet Z.
P. do 3 dni po pravoplatnosti predmetného rozsudku. Po schvaleni tohto pravneho Ukonu Z. P. zostal
sporny byt v jej podielovom spoluvlastnictve vo vyske podielu 1/14 pod B-91 a 37/84 pod B-12. O.
P. nesplnil svoju povinnost v zmysle uvedeného rozsudku a kupnu cenu nesplatil v lehote 3 dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Nasledne bolo zistené, Ze zaplatil jednotlivymi Eiastkami na ucet Z.
P. celkom sumu 1.562 € a nasledne dalSimi splatkami davanymi na ucet Z. P. opatrovnikom S. P., priCom
vSak kuipna cena bola splatena naposledy v decembri 2018, teda takmer 7 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

7. V neposlednej rade je nutné prisvedCit zaverom sudu prvej inStancie, Ze boli zistené nedostatky v
transparentnosti a u¢elovosti s hospodarenim s majetkom nesvojpravnej. Sud prvej inStancie konstatuje,
Ze z uctu nesvojpravnej su Cerpané finanéné prostriedky nie v beZnom objeme a nie na bezny ucel.
Doplnenym dokazovanim odvolaci sud, a to predlozenim vypisov z U¢tu Z. P. od januara do juna 2019
boli preukazané rézne vybery, aj vysSie Ciastky z jej uctu, pricom opatrovnik nevedel nalezite vysvetlit,
naco tieto Ciastky boli pouzité. K 31.12.2018 bol zostatok na ucte Z. P. 3.399,24 €, pricom vybery v
mesiaci januar 2019 boli vykonané v celkovej sume 768,92 € a tak kone¢ny zostatok na ucte bol 3.313,57
€. Oboznamenim sa jednotlivych vyberov (200 €, 34,67 €, 150 €, 50 €, 129 €, 140 €, 50 €, 15,25 €)
vyplyva, Ze sa jedna predov8etkym o vybery v hotovosti. V mesiaci februar 2019 boli vykonané vybery, a
to 300 €, 2,02 €, 200 €, 15,25 €, priCom sa jedna opatovne o vybery v hotovosti. V mesiaci marec 2019 to
boli minusové polozky v celkovej vyske 1.304,44 € (35,29 €, 50 €, 300 €, 300 €, 9,22 €, 50 €, 250 €, 2,70
€, 260 €, 20 €, 7,29 €, 15,25 €, 4,69 €) pricom opatovne vy3Sie sumy su vybery v hotovosti. V mesiaci
april 2019 to boli minusové polozZky v celkovej hodnote 4.308,62 € (12,12 €,4,26 €, 30€,50 €, 15€, 20 €,
17,50 €,50€, 2,37€,70€,300€, 3,22 €,3.700 €, 15,25 €, 18.90 €) a zostatok na ucte Z. P. bol 580,60 €.
Opatrovnik S. P. na pojednavani pred odvolacim sidom nevedel nalezite vysvetlit vyber sumy 3.700 €,
na ¢o boli predmetné finan&né prostriedky pouzité. Uvadzal, Ze napokon tieto finanéné prostriedky boli
vratené na ucet Z. P., avdak nevedel uviest kedy a akym spdsobom. Prostrednictvom splnomocneného
zastupcu tvrdil, Ze tieto finanéné prostriedky boli pouZité na rekonstrukciu bytu. V tejto suvislosti je nutné
konstatovat, Ze uz pred sudom prvej inStancie bola tvrdena rekonstrukcia bytu, a teda v roku 2019 pred
vyberom tejto finan&nej &iastky. Co napokon bolo potvrdené aj z vysluchu svedkov na pojednavani pred
odvolacim sudom, ktori potvrdili, Ze v roku 2019 nebola vykonavana Ziadna rekon&trukcia bytu a neboli
Ziadne naklady na rekonstrukciu bytu. Pokial tvrdili, Ze financné prostriedky boli vratené na ucet Z. P,,
tak je zrejmé, Ze dha 20.6.2019 na ucet Z. P. bola zloZena suma 2.850 € O. P., pricom v8ak O. P. tvrdil,
Ze sa malo jednat’ o preddavok na kupnu cenu na kupu spoluvlastnickeho podielu, ktory je predmetom
prejednavanej kipnej zmluvy. V mesiaci maj 2019 boli minusové polozky na uéte Z. P. v celkovej Ciastke
2.072,94 € (11,99€,6,73€,500 €, 4,39€,19,98€,10€,50 €, 10 €, 9,99 €, 100 €, 900 €, 15,25 €), iSlo o
vybery v hotovosti predovsetkym v tych vy3Sich Ciastkach a celkovy zostatok na ucéte Z. P. bol 199,52 €.
V mesiaci jun 2019 boli celkové minusové polozky v hodnote 3.167,61 € (5,43 €, 150 €, 20,03 €, 48,44
€, 15,99 €,6,63 €, 7,45 €, 10,02 €, 4,62 €, 900 €, 1.000 €, 1.000 €) a celkovy koneény zostatok na ucte
zostal 1.418,57 €, av8ak to v désledku toho, Ze bola pripisana na jej uet suma 2.850 €, ktoré vlozZil
na jej ucet O. P., pricom opatrovnik S. P. tvrdi, Ze mali to byt vratené finanéné prostriedky, ktoré boli v
mesiaci april 2019 vybraté v hodnote 3.700 € a svedok O. P. tvrdil, Ze sa malo jednat o ¢iasto€nu splatku
na kupnu cenu na prevod spoluvlastnickeho podielu v zmysle kipnej zmluvy, ktord ma byt predmetom
tohto konania.

8. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud sa stotoZiiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze opatrovnik v hospodareni s majetkom, a to predovSetkym s finanénymi prostriedkami
na ucte Z. P. nenaklada transparentne a u€elovo. Nevie nélezite vysvetlit, na aky ucel boli finanéné
prostriedky, ktoré boli z uétu Z. P. vyberané (v nemalych Ciastkach), pouzité. Na strane Z. P. sa jedna
o slabsi subjekt pravneho vztahu, preto povinnostou sudu je sledovat zaujmy tejto osoby so zvySenou
starostlivostou s ciefom zabezpec&enia u¢inného pristupu k spravodlivosti. V nehnutelnosti, ktorej sa
prevod spoluvlastnickeho podielu tyka, ma Z. P. zabezpedené byvanie. Z vysledkov dokazovania
nevyplyva, Ze v pripade ak by sa jej vlastnictvo nahradilo majetkovou hodnotou spocivajucou vo
financnych prostriedkoch na jej Uéte, Ze by ustanoveny opatrovnik s nimi nakladal transparentne a



ucelne. Z tychto dévodov sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim sudu prvej inStancie
poukazujuc nan v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

9. Pokial opatrovnik a svedkovia tvrdili o nutnosti rekonstrukcie z bytu z dévodu na strane nesvojpravnej
Z. P., odvolaci sud nepopiera moznost' prerabky bytu z finanénych prostriedkov Z. P., av8ak nakolko
sa nejedna o beznu vec s nakladanim jej majetku, je potrebny suhlas sudu na predmetné nakladanie s
majetkom nesvojpravnej. Opatrovnik nepreukazal, Ze takymto suhlasom sudu disponuje, aké skutocné
naklady na rekonstrukciu bytu boli vynalozené, akym spdsobom sa podielali na rekonstrukcii bytu ostatni
podielovi spoluvlastnici a uzivatelia bytu.

10. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ako aj zavisly vyrok o trovach konania.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ustanovenie § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Nejedna sa o pripad upraveny v § 53 CMP (urenie rodi€ovstva a notarske uschovy)
a v danom pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé priznat nahradu
trov konania (§ 55 CMP), nakofko si u€astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov konania. Preto
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



