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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
J. 8., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom v M., J. &. XXX/XX, zastipeného pravnym zastupcom AS Legal
s.r.o., ICO: 36857688, so sidlom v Bratislave, Hludinska &. 1, v mene ktorého pred sidom kona JUDr.
Milan Sulva, advokat a konatel, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktorého pred stidom kona
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Sturova &. 2, o zaplatenie 27.341,45
€ a o ulozenie povinnosti Zalovanému pisomne sa zalobcovi ospravedinit za nezakonné rozhodnutie, o
odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4C/163/2016-112
zo dia 09.05.2018, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému pisomne sa ospravedinit
Zalobcovi (prvy vyrok) a vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,- €
(druhy vyrok) meni tak, Ze v tejto Casti zalobu zalobcu zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku zamietnuti Zaloby zalobcu v prevySujucej Casti (treti vyrok) p
otvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil zalovanému povinnost’ pisomne sa Zalobcovi
ospravedinit za uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 14.03.2012 ako nezakonné rozhodnutie
sposobom a v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku (prvy vyrok), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy
vyrok), v prevySujucej Casti zalobu Zalobcu zamietol (treti vyrok) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého uznesenim vySetrovatela zo diia 14.03.2012 bolo za¢até trestné stihanie
a vznesené obvinenie Zalobcovi za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Trestného zakona
a za precin vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona; proti uvedenému uzneseniu
nepodal Zalobca (v €asti o vzneseni obvinenia) staznost’; prokurator podal diia 14.03.2013 obzalobu
na zalobcu na sud, o ktorej Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom sp. zn. 1T/38/2013 zo dfia



24 .10.2013 tak, Ze Zalobcu spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany (Zalobca); odvolanie prokuratora a poskodeného proti uvedenému rozsudku Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4To/7/2014 zo dfia 12.02.2014 zamietol; dha 01.04.2016
dorucil zalobca Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktori ministerstvo odstupilo na vybavenie Generalnej prokuratire Slovenskej republiky;
Generalna prokuratura Slovenskej republiky listom zo diia 17.05.2016 Zalobcovi oznamila, Ze jeho narok
neuspokoji.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie predstavuje predmetné uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dfa 14.03.2012 v dbsledku oslobodenia Zalobcu spod obzaloby nezakonné
rozhodnutie; sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze vzhladom na to, Ze zalobca nepodal riadny opravny
prostriedok voci nezakonnému rozhodnutia a v spore nebol preukazany ani pripad hodny osobitného
zretela zalobca nema narok na uplatnenu nahradu Skody spocivajucu v trovach obhajoby v sume
2.341,45 € a preto Zalobu Zalobcu v tejto €asti zamietol; na druhej strane dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dévodna ohladne uplatneného naroku na ulozenie povinnosti Zalovanému
pisomne sa ospravedInit Zalobcovi a Ciasto€ne aj ohfadne uplatneného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, pretoze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 14.03.2012 ako nezakonné rozhodnutie povazoval
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, priom na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze pisomné ospravedinenie a nemajetkova ujma v sume 2.000,- €
zodpovedaju ujme Zalobcu, preto v prevySujucej €asti uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobu Zalobcu
zamietol.

1.4 Sud prvej intancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 1, § 3 ods. 1,§4 ods. 1, § 5 ods. 1, §
6ods.1a2,§150ds.1,§ 16 0ds. 1,§ 17 0ods. 1,2 a 3, § 18 ods. 1, 1 a 3 zdkona &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z. z.“) v spojeni s § 11 a § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu v€as
odvolanie zo dfia 16.05.2018 (€.I. 120-122 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu
vyroku o uloZeni povinnosti pisomne sa ospravedinit Zalobcovi (prvy vyrok) a vo vyroku o uloZeni
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,- € (druhy vyrok). Vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenie § 6 ods. 2 druhd veta zakona ¢.
514/2003 Z. z., podla ktorého pravo nahradu $kody podfa § 6 ods. 1 uvedeného zakona mozno priznat
iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok; sud prve;j
inStancie pri aplikacii tohto ustanovenia v rozpore so sidnou praxou pouzil zuZujuci vyklad a ustanovenie
§ 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. aplikoval len na &ast’ uplatnenej nahrady Skody v sume 2.341,45 €
spocivajucej v trovach obhajoby a nie aj na uplatneny narok z titulu nemajetkovej ujmy; argumentoval, Ze
takyto zuZujuci vyklad ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. je v rozpore so zmyslom a u¢elom
zakona, pretoZe pojem nahrada Skody v ustanoveni § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. je legislativnou
skratkou a preto tento pojem zahffia aj Skodu, usly zisk ako aj nemajetkovu ujmu a nahradu trov konania,
teda vSetky naroky, ktoré je mozné uplathovat podla zakona &€. 514/2003 Z. z.; dalej argumentoval,
Ze pravny poriadok (konkrétne Trestny poriadok) dava k dispozicii riadne opravné prostriedky, ktorymi
je mozné Celit’ pripadnej nezdkonnosti, preto mozno od Zalobcu opodstatnenie pozadovat, aby tieto
prostriedky vyuZiva na predchadzanie nezakonného stavu a vzniku 8kody; vyjadril nazor, Ze narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy je zasadne podmieneny vyCerpanim opravného prostriedku, ktoré
je zasadnou podmienkou uspesného uplatnenia prava na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.
z., pricom len v pripadoch hodnych osobitného zretela sa Zalobca mb6ze domahat’ nahrady $kody aj ked
opravny prostriedok nevyuzil; nesuhlasil ani zo zaverom sudu prvej inStancie, Ze samotné oslobodenie
Zalobcu spod obzaloby spésobuje nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, ked konstatoval Ze aj
v pripade nejednoznacnej dbkaznej situacie v pripravnom konani je prokurator povinny podat obZalobu
na obvineného, ked ani samotny Zalobca netvrdil porusenie Ziadnych zakladnych zasad trestného
konania; dalej vyjadril nazor, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie priznaného



naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoZze na podporu jeho tvrdeni boli vypocéuti svedkovia, ktori
nevypovedali objektivne, €o vyplyva z ich pribuzenského, resp. priatelského vztahu k Zalobcovi a sud
prvej inStancie tieto vypovede riadne nevyhodnotil; na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v napadnutom rozsahu zamietne.

2.1.2 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 18.06.2018 (&.. 144-146 spisu) k odvolaniu Zalovaného
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odmietol argumentéaciu Zalovaného proti charakteru
predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 14.03.2012 ako nezakonného rozhodnutia s
poukazom na skutocnost, Zze zalobca bol spod obZaloby oslobodeny len v désledku skuto&nosti
aplikacie zasady v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo), pretoze tato predmet
tradicia zalovaného je v rozpore s ustalenou sudnou praxou (Zalobca v tomto smere poukazal najma
na rozhodnutie uverejnené v zbierke ako R 37/2014); zaver sudu prvej inStancie o nezakonnosti
predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia je preto v sulade s ustalenou sudnou praxou ako aj
principom pravnej istoty; podrobne argumentoval aj v prospech zaveru o preukazani jeho naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktord& mu bola prisudena napadnutym rozsudkom, ktoré nemohlo byt
spochybnené len samotnou skuto&nostou, ze svedkami boli jeho rodinni prislusnici a ak kamarat,
pretoZe prave tieto osoby tvoriace sukromnu sféru jeho Zivota, mézu najlepSie preukazat nepriaznivy
vplyv nezakonného rozhodnutia na jeho osobu; na zaklade uvedeného v plnom rozsahu zotrval na
podanom odvolani.

2.1.3 Zalovany v replike zo dfia 25.06.2018 (&.1. 149 spisu) prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Zze
trva na dévodoch a obsahu svojho odvolania ako aj na ostatnych svojich vyjadreniach produkovanych
v priebehu konania.

2.2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dna 28.05.2018 (€.I. 130-133 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v
rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti ohladne uplatnenej nahrady Skody z titulu trov
obhajoby (treti vyrok) a v rozsahu vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok). Sudu prvej inStancie vygcital,
Ze nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d/ C.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Vyjadril ndzor, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku
pri rozhodovani spravne vychadzal z nazoru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dha 14.03.2012
predstavuje nezakonné rozhodnutie; stotoZnil sa so sidom priznanou vyS8kou nemajetkovej ujmy ako
aj s povinnostou uloZenou Zalovanému pisomne sa mu ospravedinit; nemohol sa v3ak stotoznit’ so
zamietnutim jeho Zaloby pohladom uplatnenej nahrady Skody z titulu trov obhajoby; v tomto smere sud
prvej indtancie vychadzal z nazoru, Ze pre priznanie nahrady Skody z titulu trov obhajoby musi byt
splnena podmienka podania riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako
nezakonnému rozhodnutiu, priCom tato podmienka nebola splnend; v tomto smere vyjadril nazor, Ze
judikatura sudov vo vztahu k tejto podmienke naroku na nahradu Skody zohladnila spornu efektivnost
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia s tym, Ze jej nevyuZitie nembze viest k vzdaniu sa
zakladného prava na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ako aj to, Ze podanie
staznosti nie je povinnostou obvineného a niekedy z hladiska taktiky obhajoby nemusi byt na jeho
prospech; argumentoval, Ze Najvy3si sud Ceskej republiky vo vztahu k obdobnému ustanoveniu § 8
ods. 3 zakona €. 82/1998 Sb. rozsudkom velkého senatu sp. zn. 31Cdo/2805/2011 zo dha 13.06.2012
rozhodol, Ze obvinenému patri proti $tatu narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym stihanim, aj ked
nepodal staznost’ proti uzneseniu o zacati trestného stihania, ibaZe by boli v konkrétnom pripade dané
dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady Skody; vyjadril nazor Ze prave tento pristup
vynuteny ochranou zékladnych prav viac zodpoveda zmyslu a u€elu institutu nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim; argumentoval, Ze aj vzhfadom na vyjadrenie Zalovaného, Ze prokurator
nemal v jeho pripade inU moznost ako podat obzalobu na sud, mozno uzavriet, Ze podanie staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia by bolo neucelné a zbyto¢né; su€asne je zrejmé, Ze v predmetnom
trestnom konani sa dostato€ne aktivne branil a ucelne uplatfioval vSetky dostupné prava obvineného,
resp. obzalovaného, ¢o napokon aj viedlo k vydaniu oslobodzujuceho rozsudku; su¢asne vyjadril nazor,
Ze v jeho pripade ide tiez o pripad hodnych osobitného zretela podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z.,
pretoZe v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia nebol v tresthom konani zastupeny obhajcom,
ktorého mal az od 26.04.2012 a preto dosledné uplatnenie prav obhajoby z jeho strany ani nebolo mozné;



sud prvej indtancie sa s jeho argumentaciou o splneni podmienky dévodu hodného osobitného zretela
v napadnutom rozsudku nevysporiadal; poukazal aj na nelogickost napadnutého rozsudku, pretoze sud
prvej inStancie mu na jednej strane priznal nemajetkovi ujmu, pre priznanie ktorej musia byt splnené
podmienky ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., na druhej strane mu nepriznal narok
na nahradu Skody z titulu trov obhajoby, pre priznanie ktorého musia byt splnené totozné podmienky,
pretoZe nemajetkova ujma jej tieZ len sti€astou naroku na nahradu skody poskodenej osoby za situacie,
ked iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim; vyjadril nazor,
Ze ak mu bola sudom priznana nemajetkova ujma, tak v dosledku rovnakého pravneho zakladu mu
malo byt priznané pravo na nahradu $kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim z titulu trov obhajoby
v trestnom konani, ktorej vznik riadne preukazal; nesuhlasil ani s vyrokom napadnutého rozsudku o
trovach konania, ked’ poukazal najma na skuto€nost, Ze bol ispesny ohfadne zakladu naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, pretoze konkrétna vyska prisudenej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby rozsudok v napadnutom
rozsahu zmenil v zmysle vyhovenia Zalobe v €asti uplatnenej nahrady Skody z titulu trov obhajoby.

2.2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 12.06.2018 (&.I. 137 spisu) k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom
svojho zastupcu zopakoval, Zze Zalobca nesplnil zakonni podmienku pre priznanie nahrady Skody
podla § 6 ods. 2 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z., pretoZze nepodal staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia; narok na nahradu 3kody je zasadne podmieneny vy&erpanim opravného
prostriedku; nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
by bolo neucelné a zbyto&né; vyjadril nazor, Ze za dévod hodnych osobitného zretela, ktorym by bolo
mozné ospravedInit nepodanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nemozno povazovat
skuto€nost, Ze v Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia nebol Zalobca v tresthom konani
zastupeny obhajcom; u Zalobcu neSlo o pripad povinnej obhajoby, Zalobca si v priebehu pripravného
konania sam obhajcu zvolil, priom obhajca sa zu&asthoval vySetrovacich ukonov plne mal riadne
pripomienky a navrhy na dokazovanie; zalobca v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani
nevypovedal, nie je teda dévodné jeho tvrdenie, Ze U&elne uplatiioval v8etky dostupné prava v
trestnom konani; vyjadril nazor, Ze nepodanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nemozno
konvalidovat tvrdenim, Ze v8etky ostatné prava Zalobca v trestnom konani u€elne uplatrioval; na zaklade
uvedeného nepovazoval odvolanie zalobcu za dévodné.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného podla § 34
C.s.p., preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. lenv
rozsahu odvolani podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolaniach podfa § 380 ods. 1 C.s.p.
a rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému pisomne sa ospravedInit
Zalobcovi (prvy vyrok) a vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,- €
(druhy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na
jeho zrudenie a vo vyroku zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej Casti (treti vyrok) podla § 387 ods.
1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.4. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolanie Zalovaného je dévodné.



4.5.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu a Zalovaného ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a udava, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami stidu prvej indtancie popisanymi v napadnutom rozsudku,
z ktorych taziskovo vyplyva, Ze Zalobcovi bolo uznesenim zo diha 14.03.2012 vznesené obvinenie,
proti ktorému Zalobca nepodal staznost, pricom trestné stihanie zalobcu neskongilo jeho pravoplatnym
odsudenim, pretoZe po podani obZaloby na sud bol Zalobca rozsudkom zo dia 24.10.2013 oslobodeny
spod obzaloby; zisteny skutkovy stav popisany v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie bol
postacujuci aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanym odvolaniach; vzhladom na rozsah podanych
odvolani a uplatnené odvolacie dévody Zalobcu a Zalovaného je pre odvolaci sud zo skutkového hladiska
v prejednavanom spore rozhodujlce, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal Zalobca staznost
ako riadny opravny prostriedok.

4.5.2 Odvolaci sud sa stotoznil so suidom prvej indtancie, Ze v prejednavanom spore neboli splnené
zakonné podmienky na priznanie uplatnenej nahrady Skody z titulu trov obhajoby Zalobcovi; podfa ¢lanku
46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravny Uradny postup,
pricom v zmysle &lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa mozno prava na nahradu $kody
domahat v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju; je zrejmé, Zze zakonom, ktory
vykonava predmetné ustanovenie &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a stanovuje medze
(podmienky) uplatnenia naroku na nahradu Skody od Statu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym zakon €. 514/2003 Z. z.; vo vSeobecnosti Stat (Zalovany) zodpoveda za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z.), pricom pod
vykonom verejnej moci sa rozumie rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb (§ 2 pism. a/
zakona ¢&. 514/2003 Z. z.) a za organ verejnej moci sa povazuje aj Statny organ (§ 2 pism. b/ bod 1
zdkona €. 514/2003 Z. z.); §tat (zalovany) za podmienok stanovenych zakonom zodpoveda za Skodu
spOsobenu okrem iného aj nezdkonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z. z.) a
svojej zodpovednosti sa nemozZe zbavit (§ 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.); na zaklade uvedeného
Stat (Zalovany) v zasade zodpoveda aj za Skodu spésobenu organmi €innymi v tresthom konani a
sudom vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného; na vznik
zodpovednosti Statu (Zalovaného) za Skodu, (resp. nemajetkovu ujmu) z titulu nezakonného rozhodnutia
je nevyhnutné sucasné splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi su (1) nezakonné rozhodnutie, (2)
vznik 8kody (resp. nemajetkovej ujmy) a (3) priinna suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody (resp. nemajetkovej ujmy); nezakonnym rozhodnutim treba v tejto suvislosti rozumiet
predovSetkym rozhodnutie organu verejnej moci vydané v medziach jeho pravomoci, ktoré bolo na
zaklade opravného prostriedku poSkodeného (t.j. z hladiska prejednavanej veci na zaklade staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podanej Zalobcom) prisluSnym organom zrusené pre nezakonnost
(§ 50ds. 1, § 6 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.); z uvedeného vyplyva, Ze len rozhodnutie
organu verejnej moci, ktoré bolo pre nezadkonnost zrudené prisluSnym organom mozno povazovat za
nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z. z. ako jeden z predpokladov
vzniku zodpovednosti Statu (zalovaného) za Skodu, t.j. bez zruSenia rozhodnutia pre nezdkonnost
chyba jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu (Zalovaného) za Skodu, priCom samotnu
nezdkonnost rozhodnutia nemézZe sud v spore o nahradu 8kody podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. skiumat’
ako predbeznu (prejudicialnu) otazku, pretoZe ju uz vyrieSil prisluSny organ v zruSujucom rozhodnuti
na zaklade opravného prostriedku poskodeného a tymto rozhodnutim je sid podla § 6 ods. 1 druha
veta zakona ¢&. 514/2003 Z. z. viazany (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/27/2011 zo dfia 20.03.2012, sp. zn. 6Cdo/103/2011 zo dia 30.04.2013 alebo
sp. zn. 4MCdo/20/2009 zo dnia 30.05.2011); sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku
na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké désledky ako zruSenie
tohto uznesenia pre nezakonnost (§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) aj rozhodnutie o oslobodeni
(obvineného) obZalovaného spod obZaloby (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dina 30.03.2011 alebo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/145/2011 zo diha 12.12.2012); z uvedeného vyplyva, Ze v dbsledku pravoplatného oslobodenia
Zalobcu spod obzaloby je mozné dospiet k zaveru, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
14.03.2012 predstavuje nezakonné rozhodnutie.

4.5.3 Zakon €. 514/2003 Z. z. ako osobitnu podmienku pre priznanie prava na nahradu skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim zakotvuje povinnost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny



prostriedok (t.j. v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ide o staznost); podfa § 6 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov; splnenie tejto podmienky sa
nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela; predmetna podmienka predstavuje jedno z
obmedzeni uplatnenia ndroku na nahradu skody od $tatu sposobenej nezakonnym rozhodnutim podla
glanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odvolaci sud toto obmedzenie nepovaZzuje za také,
ktoré nari$a samotnl podstatu a zmysel prava na nahradu $kody od $tatu (lanok 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky); zakon €. 514/2003 Z. z. navy$e stanovuje moznost na priznanie prava na nahradu
Skody aj v pripade nesplnenia tejto podmienky (obmedzenia) a to v pripadoch hodnych osobitného
zretela (§ 6 ods. 2 druha veta zakona €. 514/2003 Z. z.); medzi stranami nebolo sporné a vyplyva to
aj zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, Ze Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna
14.03.2012 nepodal staznost; pravo na nadhradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim mu preto
nemozno priznat (porovnaj rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/173/2015 zo
dfia 26.10.2016); odvolaci sud tiez nezistil ddvod hodny osobitného zretela, pre ktory by sa nemalo trvat
na nesplneni podmienky podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia; takymto dévodom
hodnym osobitného zretefa nie je sama osebe skuto¢nost, Ze Zalobca nebol v ase vydania a doruenia
predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia zastupeny obhajcom; podla sudnej praxe ,o pripady
hodné osobitného zretela sa vo vieobecnosti jedna v pripadoch, ked nepodanie riadneho opravného
prostriedku bolo sposobené skutkovym alebo pravnym stavom, ktory vylu€oval alebo znemoZznioval jeho
podanie; malo by sa jednat o okolnosti na strane U¢astnika, t.j. napriklad nahla nevyhnutna hospitalizacia
v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata procesnej spésobilosti a podobne alebo na strane
organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, t.j. napriklad nespravne pouenie o moznosti podania
opravného prostriedku, diskriminacia a podobne* (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/171/2009 zo diia 29.04.2010); z podstaty veci vyplyva, Ze aplikacia ustanovenia
§ 6 ods. 2 druha veta zakona €. 514/2003 Z. z. bude prichadzat do uvahy len vo vynimo&nych pripadoch,
v ktorych sa vyskytnu osobitné skutkové alebo pravne okolnosti ospravedifiujuce nesplnenie podmienky
podania riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu; rozhodujici pritom bude stav v
Case plynutia zakonnej lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku; okolnosti osobitného zretela
ako sucast skutkovych okolnosti bude sud konajuci o nahrade Skody skimat perspektivne, t.j. z hladiska
informacii, ktorymi v &ase plynutia zakonnej lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia poSkodeny disponoval alebo pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti v
zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym) mohol poSkodeny disponovat a nie
retrospektivne, t.j. z hladiska informacii dostupnych v €ase rozhodovania o nahrade Skody od Statu; pre
uplnost’ odvolaci sud vzhladom na to, Ze Zalobca v podanom odvolani zaloZil svoju argumentaciu aj na
konkrétnom rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky poukazuje na skutoénost, Zze rozhodnutia
sudov inych Statov nespadaju pod pojem ustélenej sudnej praxe, na ktord by mal sud v civilnom
sporovom konani pri rozhodovani prihliadat' (porovnaj napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/129/2017 zo dia 31.10.2017), a to navySe za situacie, kedy predmetna otazku
doésledkov nepodania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bez splnenia dévodov osobitného
zretela na narok poSkodeného na nahradu Skody od Statu posudzoval najvy$8i sud v citovanych
rozhodnutiach; na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnemu rozhodnutiu, ked Zalobu Zalobcu ohladne uplatneného naroku na nahradu $kody z titulu trov
obhajoby zamietol, preto vyrok napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej Casti
ako vecne spravny potvrdil.

4.5.4 Na druhej strane v8ak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost’ pisomne sa ospravedlnit Zalobcovi za nezakonné rozhodnutie ako aj povinnost zaplatit
mu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- € spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, vychadza
jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci; pri rozhodovani o tomto naroku vychadzal
sud prvej indtancie z ustanoveni § 11 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika; uloZenie povinnosti
ospravedinenia ani priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v8ak v tomto pripade nebolo mozné
odévodnit’ aplikaciou ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (§ 11 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika), pretoZe tato pravna uprava vychadza z predpokladu neopravnenosti zasahu
do osobnosti poSkodeného (t.j. v rozpore s objektivnym pravom), kym neopravnenost je spravidla
vyluéena v pripade zasahu do prava na ochranu osobnosti, ku ktorému doslo v ramci Uradného
konania, pokial zasah nevybo il z medzi danych platnymi predpismi (pozri uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/176/2012 zo diia 26.09.2013), pretoze pokial je v sulade so zakonnymi
podmienkami zacaté prislusné konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie



je vydanie takého rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav u€astnika konania, a to
ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, Ze nebolo vydané dévodne (pozri uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/274/2007 zo dfia 10.12.2008 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 4/2009 pod ¢&islom R 36/2009), preto
rozhodnutie vydané opravnenym organom v trestnom konani v sulade s prislusSnym predpismi nie je
mozné povazovat za neopravneny zasah do osobnosti strany trestného konania, ¢o vylu€uje aplikaciu
ustanoveni § 11 a nasledujuce Obclianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti; predmetné uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dfia 14.03.2012 je tak sice nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona
€. 514/2003 Z. z., nepredstavuje vSak su€asne neopravneny zasah do osobnosti Zalobcu v zmysle
ustanoveni § 11 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika, preto podla tychto ustanoveni nemozno dospiet
k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcu, ale pri rozhodovani bolo potrebné v celom rozsahu vychadzat len
z prisludnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.; na kolko Zalobca nesplnil vietky zakonné podmienky
na priznanie uplatneného naroku na nahradu skody z titulu nezakonného rozhodnutia podfa zakona &.
514/2003 Z. z. (bod 4.5.3 oddvodnenia), nemohol mu vzniknut nérok na ospravedlnenie a nemajetkovu
ujmu; na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie nedospel k spravnemu
rozhodnutiu, ked' Zalobe Zalobcu ohladne uplatneného naroku na ospravedinenie a nemajetkovu ujmu
vyhovel, preto v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti ako nedévodnu
zamietol.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze sid prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dékazov ako aj jeho pravne posudenie veci veduce k
zamietnutiu Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti vSak povazuje odvolaci sud za spravne (body 4.5.1 a
4.5.3 odbvodnenia). Odvolaci sud nezistil tvrdenu ind vadu konania ani porusenie prava Zalobcu na
spravodlivy proces, ktoré Zalobca podfa obsahu odvolania v podstate videl v nespravnom pravnom
posudeni veci zo strany sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu jeho Zaloby v €asti naroku na
nahradu Skody z titulu trov obhajoby.

6.2 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze sid prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu
prvej inStancie z vykonanych dékazov povaZuje odvolaci sud za spravne; odvolaci sud sa vSak stotoznil s
nazorom Zalovaného, Ze pravne posudenie veci vo vztahu k splneniu zakonnych podmienok na ulozenie
povinnosti zalovanému pisomne sa ospravedInit zalobcovi a na ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy neboli splnené (bod 4.5.4 odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o vyhoveni
Zalobe (prvy a druhy vyrok) zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol a su€asne napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (treti vyrok) ako vecne
spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud v dosledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodol o trovach konania podfla § 396 ods. 2
C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej instancie; v désledku zmeny napadnutého rozsudku v zmysle zamietnutia Zaloby Zalobcu
v spojeni s potvrdenim napadnutého rozsudku v rozsahu zamietnutia Zaloby Zalobcu v prevySujucej Easti
bol Zalobca v spore v plnom rozsahu neuspesny (Zaloba zalobcu bola v kone€nom ddsledku zamietnuta



v celom rozsahu), preto podfa § 255 ods. 1 C.s.p. vznikol Zalovanému proti Zalobcovi narok na pinu
nahradu trov konania (trov konania pred sudom prvej instancie ako aj trov odvolacieho konania); preto
odvolaci sud priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktory
zahffia trovy pred sudom prvej inStancie ako aj trovy odvolacieho konania; nebolo potrebné osobitne
rozhodovat o odvolani Zalobcu proti vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania, pretoZe tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach konania zo strany odvolacieho
sudu podfa § 396 ods. 2 C.s.p.; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dnia 04.04.2017). O samotnej vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



