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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Méaria Suleja, na neverejnom zasadnuti dfia 31. jula 2019, v trestnej
veci odsudeného V. L., pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., o staznosti odsideného V. L., proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 09.05.2019, sp.zn. 1T/48/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného V. L. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 09.05.2019 sp.zn. 1T/48/2018 senat Okresného sudu Banska Bystrica
podla § 52 ods. 1 Tr. zak. nariadil odsudenému V. L., nar. XX.XX.XXXX v N. N., trvale bytom N. N,
toho €asu A. D. A.. O., T. XXX/XXX, G. vykonat trest odfatia slobody vo vymere tri roky, ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 22.11.2018 sp. zn. 1T/48/2018, pravoplatnym dha
23.11.2018, pre zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého vykon mu bol podmiene€ne odloZeny
na skudobnu dobu v trvani troch rokov za su¢asného uloZenia probaného dohfadu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, pretoZe v tejto skuSobnej dobe neplnil sidom uloZzené povinnosti a neviedol riadny
Zivot. Podla § 52 ods. 5 Trestného zédkona s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
odsudeného V. L. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal odsudeny V. L. v zakonom stanovenej lehote staznost
pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupfia 27.05.2019. Namietal skutoCnost, Zze verejné
zasadnutie sudu prvého stupria v posudzovanej trestnej veci bolo vykonané v jeho nepritomnosti. Na
toto sa nemohol dostavit, lebo mu nebola umoznena vychadzka, kedZe v tom €ase bol hospitalizovany
v A. D. G.. V ¢ase pred nastupom na lie¢bu bol bezdomovcom v zlom zdravotnom stave a podfa jeho
nazoru nepriaznivo ovplyvnil proba&nu a medianu uradni¢ku Okresného sudu Banska Bystrica, jeho
otec vyhrazal sa mu, Ze skon¢i na ulici alebo tym, Ze ho sdm podreze ako prasa. Pokial okresny sud
argumentoval tym, Ze v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia bol odsudeny za dalsi trestny Cin, je
to sice pravda, no konkrétny skutok spachal este pred uloZzenim podmieneéného trestu odnatia slobody
za trestny ¢in Uverového podvodu. V tej skuSobnej dobe nespachal ani priestupok, ani Ziadny trestny €in.
Pokial mu bol uloZzeny neskér 6-mesacny trest odfiatia slobody, zhorsil sa z toho dévodu jeho zdravotny
stav, trpi Uzkostnymi depresiami. Zaverom staznosti prakticky poZiadal krajsky sud o zhovievavost s
tym, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vo veci rozhodol sam spdsobom odliSnym,
t.j., Ze v jeho pripade nenariadi vykonat' trojroény trest odfatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a preskimal tiez konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia
Trestného poriadku dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost odsudeného V. L. nebola dévodne podana.



Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohfadu a splnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak
nariadi nepodmienec¢ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skidobnej doby. Vynimo¢ne
mdbze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat probaény dohfad v platnosti, hoci odsudeny
svojim konanim spachanym v skudobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a sucasne
moze primerane prediZit probaény dohlad, nie v8ak viac ako o dva roky, pri<om nesmie prekro&it
hornu hranicu proba¢ného dohladu ustanoveného v § 51 ods. 2 Tr. zak., ulozit doteraz neuloZené
primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni
alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak
takato kontrola nebola doposial nariadena.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria v napadnutom uzneseni
zistil, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 22.11.2018 sp. zn. 1T/48/2018,
pravoplatnym 23.11.2018 uznany vinnym zo spachania zlo€inu Uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere tri roky, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny s uréenim sku3obnej dobe v trvani
troch rokov a su€asne mu bol uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe bez
pouzitia technickych prostriedkov. Su¢asne mu okresny sud uloZil povinnost spocivajucu v prikaze
spolupracovat’ s probaénym uradnikom spésobom, ktory mu ur&i probaény uradnik, plnit jeho pokyny,
dostavovat sa k probacnému uradnikovi v lehotach, ktoré mu ur&i probaény dradnik, minimalne jedenkrat
za dva mesiace, informovat probacného uradnika o svojom pobyte, zamestnani a zdrojoch svojich
prijmov. SkuSobna doba podmieneCného odsudenia stazovatelovi za€ala plynut diiom nasledujucim
po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku 24.11.2018 (§ 50 ods. 1 druha veta Trestného zakona) a
skongila by po uplynuti troch rokov dfia 23.11. 2021.

Pokial sud prvého stupria vo veci vykonal verejné zasadnutie 09.05.2019 v nepritomnosti odsudeného
L., na toto bol riadne a v€as predvolany, z pripojenej doru€enky je zistitelné, Ze si toto splnomocnencom
prevzal 18.04.2019 a z obsahu spisu je zistitelné i to, Ze svoju neucast riadne a v€as neospravedinil
vaznymi okolnostami, najma tym, €o uvadzal v dévodoch svojej staznosti, Ze udajne mu nebola
umoznena vychadzka z ustavného lieCenia. V porovnatelnych pripadoch nielen A. D. G., ale i iné
nemocni¢né zariadenia tohto typu reSpektuju predvolania hospitalizovanych oséb zo strany sudu a
tymto osobam umoznia zucastnit sa ukonov trestného konania. V tejto suvislosti preto konstatovana
staznostna namietka odsudeného L. neobstala, ked naviac na doru¢ené predvolanie vobec nereagoval
a ani nepoZiadal o pripadné odrocenie terminu verejného zasadnutia, ktoré by samozrejme muselo byt
primerane zdévodnené.

Primarne sa Ziada z pohladu krajského sudu zdbraznit, Ze sud prvého stupria na konkrétnom verejnom
zasadnuti vykonal vysluch probacnej a mediacnej uradni¢ky Okresného sudu Banska Bystrica, ktora
k veci uviedla, Ze podala podnet na premenu podmieneéného trestu odnatia slobody u stazovatefla,
pretoze tento neplnil podmienky proba&ného dohladu, napriek tomu, Ze bol pou€eny o svojich pravach
a povinnostiach dria 06.12.2018. Pouceniu porozumel, o potvrdil svojim podpisom a poucenie v
pisomnej podobe si aj osobne prevzal. Napriek riadnemu predvolaniu sa staZzovatel nedostavoval na
dohodnuté stretnutia, navy$e neviedol riadny Zivot, €im porusil sudom uloZené povinnosti a obmedzenia.
Okrem toho bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 4T/88/2018 na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do minimalneho stupha
strazenia. Stazovatel sa teda opakovane bez ospravedinenia nedostavil na vykon proba&ného dohladu,
neoznamil Ziadne zmeny a ani neviedol riadny Zivot, ¢im porusil uloZzené obmedzenia a povinnosti.
Obstala argumentacia prvostupfiového sudu v odbvodneni napadnutého uznesenia v tom smere,
Ze stazovatel napriek pouc€eniu zo strany proba&ného a mediaéného uUradnika o hrozbe premeny
podmieneéného trestu odfiatia slobody na trest nepodmienecny v pripade nedodrziavania podmienok
probacného dohladu a nesplnenia ulozenych obmedzeni a povinnosti v skiSobnej dobe, si tento nesplnil
sudom uloZené povinnosti spocivajuce v prikaze spolupracovat s probaénym uradnikom spdsobom,
ktory mu urCi probacny uradnik, plnit jeho pokyny, dostavovat sa k probaénému dradnikovi v lehotéch,
ktoré uréi probacny uradnik, minimalne jedenkrat za dva mesiace, informovat proba¢ného dradnika o
svojom pobyte, zamestnani a zdrojoch svojich prijmov. StaZzovatel uz na zac&iatku plynutia skuSobnej
doby sudom uloZenu povinnost a nariadeny proba¢ny dohlad neplnil, pokyny probaéného a mediaéného
uradnika nedodrziaval, nedostavoval sa pred proba&ného a mediaéného uradnika, nespolupracoval s
nim. NereSpektovanim podmienok, za ktorych bol odsudenému podmienecne odloZeny vykon trestu
odniatia slobody, dal sudu dévod na nariadenie vykonu pévodne podmieneéne odlozeného trestu odniatia
slobody. Vzhladom na to, Ze odsudeny L. vobec nedodrziaval podmienky proba&ného dohladu, okresny



sud vo veci nezistil vynimo&nu okolnost pripadu, pre ktord by ponechal probacny dohlad v platnosti
podla § 52 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zékona.

Okrem uvedeného sa Ziada z pohladu krajského sudu zvyraznit to, Zze v ust. § 52 Tr. zak. su
upravené podmienky vykonu probaéného dohladu a zaroveri podmienky osved&enia sa pachatela
o jeho vykone. V tomto ustanoveni Trestného poriadku je upraveny aj postup sudu v pripade, ak
odsudeny v skusobnej dobe neviedol riadny zivot a nedodrziaval podmienky probaného dohladu.
Otazku splnenia podmienok pre rozhodnutie sudu o osvedC€eni sa odsudeného v skuSobnej dobe
s ulozenym probaénym dohfadom nemozno zuZovat' len na skimanie riadneho Zivota odsudeného
pocas skusobnej doby a splnenie sidom ulozenych obmedzeni a povinnosti, kedZe by sa stracal
rozdiel medzi podmieneénym odkladom vykonu trestu odratia slobody a podmieneénym odkladom
vykonu trestu odfiatia slobody s probaénym dohlfadom. DodrZiavanie podmienok probaéného dohfadu
je nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutie o osvedceni sa odsideného v skiSobnej dobe. Zavazné
poruSenie podmienok probaéného dohfadu, pripadne sustavné menej zavazné porusovanie podmienok
probacného dohlfadu zo strany odsudeného, je naopak dévodom na rozhodnutie o neosved&eni sa
odsudeného v skuSobnej dobe. Bez povSimnutia pritom nemozno ponechat ani vyjadrenie probaéného
a media¢ného Uradnika Okresného sudu Banska Bystrica (€.l. 2425) k staznosti odsudeného V. L.. Z
obsahu tohto vyjadrenia je zistiteIné, Ze stazovatel sa prvykrat dostavil pred tohto uradnika 06.12.2018
a na tomto stretnuti bol riadne pou€eny o vSetkych svojich pravach a povinnostiach. Také poucenie
prevzal aj v pisomnej podobe. Na dalSie terminy vykonu probaéného dohladu sa bez ospravedinenia
uz nedostavil. Neviedol ani riadny Zivot, jeho otec Uradnikovi oznamil, Ze jeho syn droguje, kradne,
rusi susedov agresivnym spravanim a navySe bol rozhodnutim totozného sudu sp.zn. 4T/88/2018
odsudeny za trestny Cin kradeZe na trest odfiatia slobody vo vymere Siestich mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V suvislosti s tymto odsudenim v8ak
krajsky sud konstatuje, Ze obstéala staznostna namietka V. L. vtom smere, Ze jednotlivé Ciastkové skutky
pokraCovacieho precinu kradeze nim boli spachané 11.08.2018 az 12.08.2018, priCom podmienecny
trest odiiatia slobody za zlo€in Uverového podvodu mu bol Okresnym sudom Banskéa Bystrica ulozeny
rozsudkom az 22.11.2018.

Z naznacenych zisteni vyplynul pre krajsky sud zaver, Ze sud prvého stupfa rozhodol spravne, pokial
podfa § 52 ods. 1 Tr. zak. nariadil staZzovatelovi vykonat nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
troch rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, reSpektujic obsah
ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Na podklade uvedeného, krajsky sud o staznosti odsudeného V. L., povazujuc ju za nedévodnu, rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



