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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcov: 1/ U. H., P..
XX XX XXXX, X. Y. E. XX, Z., 2/ G. Z., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. U. XX, X., obaja zasttpeni: BUZEK &
TEREM advokati s. r. 0., ICO: 36 867 276, so sidlom Marianska 12, 811 08 Bratislava, proti Zalovanym:
1/ 2. Y., P.. XX XX XXXX, X. Y. H.. B.U. XX, Y., 2/ M. D., P.. XX XX.XXXX, X. Y. B. XX, Y., o ndhradu
Skody, na odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 26.9.2018,
¢.k. 11C/28/2017-179, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo drna 26.9.2018, ¢.k.
11C/28/2017-179 sa odmieta.

Zalobcom 1/, 2/ sa proti spoloéne a nerozdielne zaviazanym Zalovanym 1/, 2/ priznava narok na pinu
nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/
spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 18 303,19 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I),
Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2/ spolo&ne a nerozdielne sumu vo vyske 16 887,21
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1), Zalobcovi 1/ proti Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/ spolo¢ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania 100 % (vyrok lll), Zalobcovi 2/ proti
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ spolo¢ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov konania 100
% (vyrok 1V) a poslednym vyrokom deklaroval, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (vyrok V).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 273 a § 275 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady
podla § 273 C.s.p. na to, aby vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/. Predpoklady na takéto rozhodnutie mal za spinené, kedZe Zalovanym 1/, 2/ do vlastnych ruk dorudil
Zalobny navrh spolu s prilohami a procesnym pouéenim sudu, vratane uznesenia zo dfa 2.10.2017, v
ktorom Zalovanych 1/, 2/ vyzval, aby sa k veci do 40 dni pisomne vyjadrili podla § 167 ods. 2 C.s.p.
s pouéenim o moznosti sidu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podfa § 273 C.s.p. a Zalovani 1/,
2/ sa k veci nevyjadrili.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Nakolko
Zalobcovia 1/, 2/ boli kazdy proti Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ plne Uspesni, sud prvej inStancie im
kazdému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske proti spoloéne a nerozdielne zaviazanym
Zalovanym 1/ a 2/.



4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani 1/, 2/ v elektronickej podobe bez
autorizacie dna 23.11.2018, suc€astou ktorého bol aj navrh na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie.
Odvolanie oddvodnili ust. § 356 pism. b/, § 365 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p., a teda Ze neboli splnené
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Uviedli, Ze uznesenie zo dfia 2.10.2017 ani Zalobny navrh s procesnym pougenim
nebolo Zalovanému 1/ doru€ené. Zdbraznili, Ze na adrese, ktora je uvedena v napadnutom rozsudku,
sa zalovany 1/ dlhodobo nezdrziava. Mali za to, Ze ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit Zalovanému na
adresu podla § 116 C.s.p., je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného. Z rozsudku vSak nevyplyva, Ze by sud vykonal ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného 1/ ani to, &i sud prvej indtancie doru¢oval Zalovanému 1/ Zzalobu sp6sobom podla
§ 116 ods. 2 C.s.p. Nakolko sud nevykonal ukony v sulade s ust. § 116 C.s.p. odfal tak Zalovanému
1/ moznost konat' pred sudom. Poukazali na to, Ze na sude prvej inStancie je vedené konanie pod sp.
zn. 23C/178/2016, v ktorom sud doru€oval pisomnosti na adresu Zalovaného 1/, na ktorej sa aktualne
zdrziava (X. XXX/X, XXX XX VY.). Sud prvej indtancie tak mal k dispozicii adresu, na ktorej aktualne
Zalovany 1/ prebera postu. Podla nazoru Zalovanych 1/, 2/ pravo strany na dorucenie Zalobného navrhu
treba povaZovat za sucast prava na spravodlivy sudny proces a nedorucenie Zalobného navrhu vytvara
stav nerovnosti stran sporu. S ohladom na nedorucenie Zalobného navrhu Zalovanému 1/ neboli spinené
podmienky uvedené v § 273 C.s.p. pre oboch Zalovanych. KedZe neboli spinené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmesSkanie, a zaroven nebola splnena podmienka uvedena v § 276 C.s.p., doslo postupom
sudu prvej instancie k porugeniu prava na spravodlivy sudny proces. Dalej poukézali na to, Ze zakladom
rozsudku pre zmeSkanie mézu byt len také skutkové tvrdenia, ktoré vedu k zaveru o dévodnosti
Zalobného navrhu. V prejednavanej veci mali Zalovani 1/, 2/ za to, Ze Zaloba nebola podlozena takymi
tvrdeniami a d6kazmi, o ktorych by bolo mozné prezumovat nespornost. V napadnutom rozsudku
absentuje hmotnopravne ustanovenie, podla ktorého sud prvej inStancie rozhodol, preto je postihnuté
nepreskumatelnostou. Zaroven v napadnutom rozsudku je nespravne poucenie o moznosti podat
odvolanie, kedZe neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania, ani pou¢enie o tom, na ktory
sud sa odvolanie podava a aké nalezitosti ma odvolanie mat. Na zaklade uvedeného zalovani 1/, 2/
Ziadali, za predpokladu, Ze sud prvej indtancie navrhu na zruSenie rozsudku nevyhovie, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

5. Zalovani 1/, 2/ obsahovo totozné odvolanie adresované sudu prvej indtancie podali dia 7.12.2018 na
postovu prepravu spolu s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty zo dia 6.12.2018, v ktorom uviedli,
Ze svoje emailom podané odvolanie planovali doplnit v zakonnej lehote, aviak az dia 7.12.2018 sa im
podarilo vratit zo zahranicia, a preto nebolo mozné, aby podanie doplnili v zakonnej lehote. Na zaklade
uvedeného Ziadali sud o odpustenie zmeSkania lehoty na doplnenie elektronického podania a zaroven
na podanie odvolania, ktoré nebolo mozné zo strany Zalovaného 1/ podat, kedZe do dneSného dfia mu
nebol rozsudok pre zme&kanie riadne doruéeny.

6. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 28.2.2019, €.k. 11C/28/2017-199 navrh Zalovanych 1/, 2/ zo
dfia 6.12.2018 na odpustenie zmeskania zakonnej lehoty na dodatocné doru€enie odvolania zo dna
22.11.2018 v listinnej podobe zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovani 1/, 2/ svoje tvrdenia
o potrebe nahlej sluZzobnej cesty nijako nepreukézali. Zalovani tak nepreukazali, Ze skuto&ne existovali
také dovody na ich strane, ktoré znemoznili dany ukon vykonat a Ze zmeskali lehotu na dodato¢né
dorucenie odvolania zo dfa 22.11.2018 v listinnej podobe z ospravedinitelnych dévodov.

7. K odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ podali dfia 20.5.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomné vyjadrenie Zalobcovia 1/, 2/ v ktorom uviedli, Ze nesuhlasia s odvolacimi dévodmi a dovodmi
pre zruSenie napadnutého rozsudku, nakolko ich povazuju za ucelové, neakceptovatelné a ni¢im
neodloZzené.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zalovanych 1/, 2/ (§ 379, § 380
ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p.), ktori odvolanim napadli rozhodnutie sudu prvej indtancie, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojedndvania si nevyZadoval ani dolezity verejny
zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie proti napadnutému rozsudku je potrebné odmietnut.



9. Podfa § 386 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Podrla § 356 pism. b/ C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Podla § 273 C.s.p. sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a/ rozsudkom pre zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk..

12. Podla § 275 C.s.p. odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

13. K namietke Zalovanych 1/, 2/, Ze sud prvej indtancie ich v napadnutom rozsudku nespravne poudil
0 moznosti podat opravny prostriedok proti rozsudku pre zmeSkanie odvolaci sud uvadza, Ze Civilny
sporovy poriadok v § 220 ods. 1 ustanovuje, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene
Slovenskej republiky" uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné
oznaclenie stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie,
poucenie o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o nalezitostiach
odvolania, pou¢enie 0 moznosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia.

14. Po preskumani obsahu napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje odévodnenost odvolacej
namietky Zalovanych 1/, 2/, nakolko sud prvej indtancie opomenul podla § 220 ods. 1 C.s.p. v
napadnutom rozsudku pre zmeskanie, uviest pou€enie o lehote na podanie odvolania ako aj sud, na
ktory sa toto odvolanie podava. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie pripustil v pouceni
moznost’ z osobitnych dévodov uvedenych v § 356 C.s.p. odvolat’ sa, je potrebné prisved&it nazoru
odvolatefov, Ze v pou€eni napadnutého rozsudku absentovala lehota, v ktorej by mohli strany sporu
odvolanie podat, ako aj oznagenie sudu, na ktory sa odvolanie podava. Odvolaci sud v nadvaznosti
na uvedené konStatuje, Zze v danom pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 362 ods. 3 C.s.p.
druha veta, v zmysle ktorej ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo
ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do
troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol zalovanému 1/
doruceny dna 6.11.2018 a Zalovanej 2/ diha 7.11.2018. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie spravne dorucoval zalovanému 1/ rozsudok pre zmes$kanie v sulade s ustanovenim §
106 ods. 1 pism. a/ C.s.p. na jeho adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Nakolko
sa zasielka vratila sudu prvej inStancie dha 6.11.2018 povaZuje sa rozsudok pre zmeskanie v sulade
s § 111 ods. 3 C.s.p. za doru€eny Zalovanému 1/ dfiom vratenia nedorugenej zasielky sudu (t.j. dfia
6.11.2018), a to aj vtedy, ak sa Zalovany 1/ o tom nedozvedel. Na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ proti
rozsudku pre zmeskanie, ktoré bolo podané v elektronickej podobe bez autorizacie dfia 23.11.2018 a
ktoré v zdkonom stanovenej 10 diovej lehote nebolo doru€ené v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe autorizované podfa osobitného predpisu (§ 125 ods. 2 C.s.p.) odvolaci sud neprihliadol aj s
poukazom na skutoénost, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dna 28.2.2019, &.k. 11C/28/2017-199
rozhodol, Ze navrhu Zalovanych na odpustenie zmeskania lehoty na dodato&né dorucenie odvolania
v listinnej podobe zamietol. Napriek uvedenému zalovani 1/, 2/ dorugili sudu prvej inStancie pisomné
odvolanie podané na postovu prepravu diia 07.12.2018, ktoré s poukazom na § 362 ods. 3 C.s.p. treba
povazovat za v€asné.

15. Odvolaci sud po ustaleni v€asnosti podania odvolania pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku
v ramci dalSich odvolacich dévodov Zalovanych 1/, 2/. Vo vztahu k namietke Zalovanych 1/, 2/, Ze v
danej veci neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného



podla ust. § 273 C.s.p. odvolaci sud konstatuje, ze rozsudok pre zmeskanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania predstavuje sankciu za absenciu povinnosti tvrdit a dékaznu povinnost. Predpokladmi
pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania su, Ze sud riadne
dorucil Zalovanému Zalobu do vlastnych rik spolu s uznesenim, v ktorom mu uloZil povinnost v uréenej
lehote pisomne sa vyjadrit’ k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu, pripajit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznac€it dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a zaroven
ho poudil o tom, Ze v pripade, ak sa v uréenej lehote k Zalobe nevyjadri, sid mbze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie; pri€om Zalovany sa
v sudom ur€enej lehote k Zalobe bez vazneho dévodu nevyjadril.

16. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie doru€oval Zalovanym 1/,
2/ Zalobny navrh spolu s prilohami a uznesenim zo dia 2.10.2017, &.k. 11C/28/2017-138, v ktorom
vyzval Zalovanych 1/, 2/, aby sa v lehote do 40 dni od doru€enia predmetného uznesenia pisomne
vyjadrili k Zalobe, doru€enej sudu dna 25.9.2017, zaroven pokial uplatneny narok v celom rozsahu
neuznaju, aby uviedli rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa dovolavaju
a oznacili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni boli Zalovani 1/, 2/ pouceni, Ze pokial si
uloZzenu povinnost bez vazneho dévodu nesplnia, sud mdzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalovana 2/ zasielku obsahujicu Zalobny navrh a
predmetné uznesenie prevzala dfia 10.11.2017, ¢o preukazuje doru€enka, ktora je sucastou spisového
materialu (¢.I. 137). Zalovanému 1/ sud prvej inStancie dorucoval zasielku v sulade s ust. § 106 ods. 1
pism. a/ C.s.p. na jeho adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, pricom tato zasielka
sa vratila sudu prvej inStancie diha 2.11.2017 s tym, Ze adresat je neznamy. Nasledne sud prvej inStancie
vykonal ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného 1/, ked sa obratil na Obvodné
oddelenie Policajného zboru Karlova Ves a po lustracii v Socialnej poistovni aj na zamestnavatela
Zalovaného 1/ (spolo¢nost raz dva tri, s.r.0.). V suvislosti s namietkou Zalovaného 1/, ze mu zasielka
spolu s Zalobnym navrhom a uznesenim nebola doruena, odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie §
111 C.s.p. upravujuce spbésob doru€enia pisomnosti do vilastnych ruk stanovuje, Ze do vlastnych ruk
sa doruCuje pisomnost tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o dorueni pisomnosti
(dorugenka). Udaje v doruenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak, kedZe doruenka
je verejnou listinou. Uvedené znamena, Ze sud vychadza z udajov na doruenke, ktoré zachytavaju
postup pri doru€eni, a kym nie je preukazany opak, sud povaZuje udaje na doru€enke za pravdivé.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze su€astou spisového materidlu je doruCenka (&.I. 163), z ktorej je
zrejmé, Ze zalovany 1/ prevzal Zalobny navrh spolu s prilohami a uznesenie zo dna 2.10.2017, ¢.k.
11C/28/2017-138, ked z jej obsahu vyplyva Ze ako predmet zasielky je uvedené ,11C/28/2017-138 UZN,
Zal+pril., pou€. L0O5/07, ako adresat zasielky je uvedeny Z. Y. (Zalovany 1/), datum prevzatia pisomnosti
je 20.6.2018. Dorudenka je zarover opatrena podpisom, z ktorého mozno vyvodit’ podpis s priezviskom
Y.. Odvolaci sud tak vychadzajuc z obsahu doru€enky, ked zo spisu nezistil skuto€nosti preukazujuce
opak, dospel k zaveru, Ze zalovanému 1/ bol Zalobny navrh spolu s uznesenim zo dia 2.10.2017, ¢.k.
11C/28/2017-138 riadne doru€eny do vlastnych ruk, a to dfia 20.6.2018. Odvolacia namietka Zzalovanych
1/, 2/ tak nie je dévodna a sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze boli splnené vsetky
procesné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla § 273
C.s.p. (sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 2.10.2017, &.k. 11C/28/2017-138 ulozil Zalovanym 1/, 2/
povinnost v urenej lehote pisomne vyjadrit' sa k Zalobe, uznesenie obsahovalo poucenie o nasledkoch
nesplnenia si takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a uznesenie
zo dfia 2.10.2017, €.k. 11C/28/2017-138 bolo riadne doruené do vlastnych ruk zalovanym 1/, 2/).

17. Odvolaci sud konstatuje s poukazom na § 275 C.s.p. spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a
nedévodnost odvolacej namietky Zalovanych 1/, 2/ tykajucej sa absencie hmotnopravneho zdévodnenia
pravneho naroku zalobcov 1/, 2/ v napadnutom rozsudku, kedZe rozsudok pre zmeskanie sa nevydava
po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravnhom posudeni veci, a preto odévodnenie takéhoto
rozsudku méa obsahovat’ len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku
pre zmeskanie. Sud prvej inStancie tak nemal zakonnu povinnost v odévodneni rozsudku uvadzat
hmotnopravne posudenie veci ani citovat ustanovenia hmotného prava.

18. Odvolaci dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze su€ast'ou podania Zalovanych 1/, 2/ doru¢eného
sudu prvej indtancie dfia 10.12.2019 je aj navrh zalovanych 1/,2/ na zruSenie napadnutého rozsudku
pre zmeSkanie, o ktorom doposial nebolo v sulade s ust. § 277 C.s.p. rozhodnuté.



19. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze v danej veci odvolanie Zalovanych 1/, 2/
smeruje proti rozsudku pre zmeskanie, proti ktorému je pripustné odvolanie len za splnenia zakonnych
podmienok, ktoré viak (s poukazom na vyssie uvedené dévody) v danom pripade splnené neboli. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku sudu prvej inStancie ako
nepripustné podla § 386 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. &l. 4 ods.2, § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. prihliadajuc na to, Ze procesny predpis neobsahuje
upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, Ze je odvolanie odmietnuté. Na zaklade
uvedeného o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodoval podfa hore citovanych ustanoveni
upravujucich problematiku svojou povahou najblizSou odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade
konanie konéi bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Pri formulacii vyroku o trovach
odvolacieho konania zohladnil, Ze odmietnutie odvolania procesne zavinili Zalovani 1/, 2/ tym, Ze podali
odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



