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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: AB 2 B.V., registracné
Cislo: 572 79 667, Strawinskylaan 933, Amsterdam, 1077XX, Holandské kralovstvo, zastupeného
Advokatskou kancelariou Gabriela GoliaSova s.r.o., Teplicka 7434/147, Piestany, proti Zalovanému: N.
8., R.. XX.X.XXXX, U., o zaplatenie 325,80 eura s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky ¢.k. 5C/183/2015-59 zo dna 22.1.2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia 325,80 eura s vycislenym udrokom z omesSkania 48,17 eura a uUrokom z
omeskania 8,25% ro€ne zo sumy 325,80 eura od 30.1.2015 do zaplatenia na zaklade Uverovej zmluvy
&. XXXXXXXXXX. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze sporové strany uzavreli 5.9.2011
tverovl zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,averova zmluva®“), na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému uver 870,66 eura s tym, Ze Zalovany mal uver vratit v 48 mesalnych splatkach po
28,38 eura. Strany si dohodli urok z Gveru vo vyske 22,37%, ro€na percentualna miera nakladov bola
stanovena (dalej len ,RPMN®) na 25,10%, priemerna hodnota RPMN na 45,11 % a lehota splatnosti
na 14.10.2015. Sugastou Gverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky (dalej len ,UZP*), ktoré
upravovali podmienky splacania uveru, ako aj sankcie v pripade nedodrzania Uverovej zmluvy. Podla
hlavy 5. § 1 UZP bol Zalovany povinny splacat Gver riadne a v&as v stanovenych mesaénych splatkach,
ktoré sa skladali z prisluSnej Casti Uverovej istiny, Urokov a Uhrady za poistenie, ak nebolo v zmluve alebo
v UZP uvedené inak. Zalobca listom z 29.10.2013 pre meskania so splacanim uveru vyzval Zalovaného
na splatenie celého Cerpaného Uveru vo vySke 723,12 eura, ktorej splatnost’ ur€il na 15. defi odo dha
spisania tohto listu. Uvedena vyzva bola zaslana Zalovanému postou, jej doru¢enie Zzalovanému v8ak
zalobca sudu nepreukazal.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky uver, na ktory sa
vztahuju ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods. 1 a ods. 5, § 54 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnikaa § 1 ods. 2,§ 9 ods. 1 aods. 2 a § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
"zakon o spotrebitelskych uveroch") a dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva bola medzi stranami uzavreta
platne, bola v8ak v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 2, pism. f), j) a
k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze neobsahovala pozadované nalezitosti, t. j. vysku, pocet
a terminy splatok urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho
zosplatnenia. Zalobca v Uverovej zmluve uviedol celkovu splatku, z ktorej sa vSak nedalo zistit z &oho sa



sklada, nebola z nej zrejma vyska jednotlivych zloZiek mesacénej splatky a priemerny spotrebitel tak podla
sudu prvej inStancie nemal moznost’ si uvedenu vysku ani vypocitat. Vymedzenie urokov, poplatkov za
vedenie Uctu, pripadne poistenia spdsobom uvedenym v Gverovych zmluvnych podmienkach povazoval
za neurcCité a nezrozumitelné, z ktorého spotrebitefl v Ease uzatvarania zmluvy a ani v priebehu trvania
zmluvného vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloziek pozostava uver a ani jeho vySku. Podla sudu
prvej indtancie Uverova zmluva neobsahuje ani priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky uver platnd ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu
podla § 21 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch za prisludny kalendarny Stvrtrok, ¢o je nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. y) tohto zakona. V zmluve bola
uvedena priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 45,11%, pri€om priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok platna ku dfiu podpisu zmluvy bola 26,32%.

4. Neuvedenie vysky splatok urokov a poplatkov a poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom Uveru s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na
ucely jeho zosplatnenia povazoval sud prvej in§tancie za neprijatelnd podmienku v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nélezZitosti podla
ustanovenia jeho § 9 ods. 2, okrem inych aj pism. k), a to vySku, poCet a termin splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom uveru s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splacania a
udaj o konecnej splatnosti Uveru, tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pri
posudzovani naroku Zalobcu preto nebral do Uvahy poplatky uvedené v zmluve o Uvere a dospel k
zaveru, Zze zalovany uhradenim sumy 993,30 eura poskytnuty Uver vo vyske 870,66 eura splatil, pri¢om
zaplatil viac ako bol povinny platit a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zalovaného, ktorému Ziadne trovy
nevznikli, ich nahradu nepriznal.

5. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSit' a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konania, pripadne ho zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.
Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze Gverova zmluvy neobsahovala naleZitosti
vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Namietal, Ze
zaver o absencii nalezitosti vyZadovanej v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych tUveroch
sud prvej indtancie vo svojom rozsudku vébec neodévodnil v désledku &oho toto rozhodnutie nespifia
kritéria ustanovené § 220 ods. 2 CSP. Uviedol, Zze priemerna hodnota RPMN je v zmysle priloZzene;j
Suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2011 zverejnenych
MF SR pri ostatnych spotrebitelskych Gverov vo vySke od 1500 do 6500 eur s dobou splatnosti od 1 do
5 rokov bola 45,11%, tak ako je uvedené v zmluve, a nebola tak ako uviedol sud prvej inStancie 26,32
%. K nalezitosti zmluvy ustanovenej § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch Zalobca
uviedol, Ze tato je v uverovej zmluve uvedend v sulade s tymto zdkonnym ustanovenim. Informacie
o splatkach su upravené v &asti textu zmluvy oznadenej ako ,Uver*, kde su obsiahnuté presné udaje
o vySke mesacnej splatky - 28,38 eur pod bodom 52., o pocte splatok - 48 pod bodom 53., o lehote
splatnosti - 14.10.2015 pod bodom 62. a tiez o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené: Prva
splatka 05.11.2011, pod bodom 59., Uhrada nasledujicich splatok vzdy do 14. diia v kalendarnom
mesiaci, pod bodom 60., o je plne v stlade aj s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016
vo veci C-42/15. Nélezitost’ podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch
je v uverovej zmluve uvedena v sulade so znenim tohto zdkona v zneni plathom a u¢innom v ¢ase
uzatvorenia uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere (dalej len "smernica"), ktora stotoZfiuje pojem vyska, pocCet a
frekvencia splatok s pojmom vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Poukéazal
aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 22.2.2018 sp.zn. 3 Cdo/146/2017, ktory uviedol, Ze: ,Nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zédkona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k)zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet’, &i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu treba dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresfiuje, €o splatka uveru zahriiuje."



6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vec vratit na
dalSie konanie.

8. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol okrem iného na zaklade toho, Ze uzavretd Uverova zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskom Uvere pod pismenom
k), tj. vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Uc€ely jeho splatenia, a preto v zmysle ustanovenie § 11 ods. 1, pism. a)
zakona o spotrebitelskych Uveroch je dany uver bezuro€ny a bez poplatkov. Zaver o rozpore Gverovej
zmluvy s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) a j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch v napadnutom rozsudku
neoddvodnil.

9. Nalezitostami zmluvy o spotrebitel[skom Gvere stanovenymi v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v rozhodnom obdobi sa zaoberal uz Najvys&i sud SR, ktory
v uzneseni ¢. k. 4 Cdo 65/2018 z 26.9.2018 eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ktory je potrebné v danom pripade pouzit, dospel k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zadkona o spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy uvadzalo pojmy ,vySka“, alebo ,pocet®, i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Ani z dévodovej spravy k tomuto
zakonu nevyplyvalo, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto
zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici tak, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, pocet a
terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Aj s ohfadom na ucel zakona
vyjadreny v dovodovej sprave treba vychadzat pri rozhodovani z toho, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitel'skych uveroch neupravuje poziadavku odlisnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok
10 ods. 2 pism. h) smernice.

10. V prejednavanej veci bola z bodu 50. uverovej zmluvy zrejma vySka uveru (870,66 eura), z bodu
54. vy8ka ro¢nej urokovej sadzby (22,37 %), z bodu 51. vySka poplatku za poskytnutie uveru (0 eur), z
bodu 52. vySka mesacnej splatky (28,38 eura), z bodu 59. termin splatnosti prvej splatky (5.11.2011),
pocet splatok (48), periodicita a termin splatnosti splatky (mesacéne, v 14. defi kalendarneho mesiaca),
splatnost’ uveru (14.10.2015), ako aj celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit, t.j. sucet Gveru a
celkovych nakladov klienta spojenych s iverom (1 362,24 eura). Podla ustanovenia Hlavy 5. § 2 UZP
je klient opravneny vyziadat si bezplatne kedykolvek po€as trvania zmluvy vypis z G&tu vo forme
amortiza¢nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich Uhrady,
vratene rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov a pripadne dodato¢né naklady.

11. Pouzitim eurokonformného vykladu pri posudzovani toho, ¢i zmluva o spotrebitelskom tvere, ktoru
uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je spravnym
zaver, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy nevyZzadovalo, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutorne;j
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej cast splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom tohto ustanovenia nebolo, aby
mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v
tej-ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je kondtantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. V
zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti J.
D., na ktory poukazal aj Zalobca, zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel
na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy vo forme amortiza&ne;j
tabufky. To znamenad, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby



zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej-ktorej anuitnej splatky. Predmetné ustanovenie zakona o spotrebitelskych uveroch o vyske, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni otazky, ¢i zmluva o spotrebitelskom Gvere ma
néleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktora bola
podkladom pre zaver o tom, &i poskytnuty spotrebitelsky Gver je alebo nie je bezurocny (§ 11 ods. 1
pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch), je dévodna.

13. Za dalsi dévod pre zamietnutie Zaloby povazoval sud prvej inStancie to, Ze Uverova zmluva
neobsahuje priemernud hodnotu RPMN. Podfla neho je v zmluve priemerna hodnota RPMN uvedena v
nespravnej vyske 45,11 %, nakolko tato bola za kalendarny Stvrtrok predchadzajuci uzavretiu zmluvy
vo vyske 26,32 % a preto je podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch tver aj
z tohto dévodu bezurocny a bez poplatkov. Odévodnenie rozsudku je viak v tejto €asti rozporné, kedze
sud prvej inStancie v fiom uvadza, Ze v zmluve udaj o priemernej RPMN nie je uvedeny a neskor, Ze je
uvedeny v nespravnej vyske, z obsahu spisu v8ak nie je zrejmé ani to, ako zistil, Ze tato hodnota bola
vo vySke 26,32 %, a tak je napadnuté rozhodnutie v tejto Easti nepreskumatelné.

14. PretoZe sud prvej inStancie pri rozhodovani o zalobcom uplatnenom naroku na vratenie Uveru
s prisluSsenstvom vychadzal z nespravneho pravneho zaveru, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov
a z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu ohfadne vy3ky priemernej RPMN, pre ktoré sa potom
podstatou veci z hfadiska pravne vyznamnych skuto¢nosti pre posudenie opodstatnenosti Zalobného
naroku nezaoberal, znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedeny nedostatok nemozZno napravit v odvolacom
konani, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej a aj v suvisiacej Casti o
nahrade trov konania podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSil a podla ustanovenia
§ 391 ods. 1 CSP vrétil vec na dalSie konanie. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny
riadit sa vysSie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu tykajucom sa vykladu ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathnom v rozhodnom obdobi, ktorym
je v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 CSP viazany a posudit dévodnost Zalobného naroku v Casti
urokov a poplatkov s prisluSsenstvom, uviest’ konkrétne informacie o zisteniach o priemernej RPMN,
a podla zaverov o skutkovych zisteniach a prdvnom posudeni veci rozhodnutie odévodnit' spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP.

15. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



