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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A.
B., nar. X.X.XXXX a B. C. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi€ov: matka — D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., E. G.
XXXX/XX, prav. zast. JUDr. Ivetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Komarno, Pohrani¢na €. 7, otec —
H. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., E. G. XXXX/XX, prav. zast. JUDr. Liviou Knazikovou, advokatkou
so sidlom Komarno, Nam. M. R. Stefanika &. 6, o navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje otcovi maloletych deti vyzivné za obdobie od 7.6.2023 do 23.11.2023 na maloletého
A. mesacne vo vySke 380,- Eur, a na maloletého B. C. mesacne vo vySke 280,- Eur.

Il. Zaostalé vyzivné na maloletého A. za obdobie od 7.6.2023 do 23.11.2023 vo vySke 643,24
eur je otec povinny zaplatit v siedmych splatkach vo vySke 80,41 eur a jednej splatke vo vyske 80,37
eur spolu s beznym vyzivnym az do upIného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim ¢o i len jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

lll. Zaostalé vyzivné na maloletého B. C. za obdobie od 7.6.2023 do 23.11.2023 vo vySke 1307,80 eur
je otec povinny zaplatit v 36 splatkach vo vyske 36,33 eur spolu s beznym vyzivnym az do Upiného
vyrovnania s tym, ze omesSkanie s plnenim ¢&o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Navrhovatelka — matka maloletych deti svojim navrhom doru€¢enym sudu diia 7.6.2023 Ziadala upravit
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu. Uviedla, Ze s otcom maloletych
deti neZiju v spolo¢nej domacnosti od maja 2023 a od doby oddeleného spoluzitia zabezpeduje potreby
deti vyluéne ona. Otec na vyZzivu neprispieva, uhradza v8ak spolo¢nu hypotéku a réZiu za byt. Jej prijem
jej nepostaduje na pokrytie véetkych potrieb deti. Dalej uviedla, Zze celkové naklady na starostlivost
a vychovu mal. Abela predstavuju 536,- € a na mal. B. C. XXX,- €. Ona je zamestnana v neziskovej
organizacii s prijmom 604,- €, otec maloletych deti je zamestnany na Ministerstve vnutra s Cistym
prijmom 2.500,- € az 3.000,- €. Navrhla, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal na platenie vyZzivného v sume 450,- € na mal. Abela a v sume 350,- € na mal. B. C.. Zaroven
Ziadala upravit' styk otca s maloletymi detmi. Na pojednavani dfia 18.10.2023 dalej uviedla, Ze za
september bol otec s mensim synom 22 hodin a so star§im ani tolko. Otec prichadza kedy ked on chce,



alebo ked povie, Ze ma volno. Ziadala ho, aby sa prispdsoboval programu deti, pretoZze on si mysli,
Ze mOze prist ked on chce a napriklad aj minule mladSi syn s nim nechcel ist a bol z toho problém.
Trval na tom, Ze chce mladSieho syna zobrat do 8kélky, aj ho vyzdvihnut, pretoZe ten tyZder nepracoval,
ale to bolo prvykrat po pol roku. Ponukla mu, Ze ked nepracuje, mdze cely defi stravit so synom, ale
tuto moznost nevyuzil. Co sa tyka star$ieho syna, stretnutia si otec dohaduje priamo s nim. Co sa tyka
starSieho syna chodi na Gymnazium H. Selyeho, ¢asto koné&i v Skole o 17.00 hod. a su dni, kedy ma
ve&er Serm. Serm ma v pondelok raz do tyZdfia, v stredu ma vytvarnt o 18.00 hod., v utorok méa tane&nu
— vypomaha tretiakom pri ven&eku a konci o 17.00 hod., v piatky byva s kamaratmi, ale hlavny dévod
preCo nesuhlasi s prespavanim u otca cez tyzder je ten, Ze syn ma disgrafiu, disortografiu a treba mu
pomahat s uéenim kazdy def. Co sa tyka mladsieho syna este nevie vyjadrovat svoje city, ale velmi trpi
tym, Ze nema otca pri seba, a velmi sa odcudzili. Pre neho je najdélezitejsi pocit istoty a domov. Od juna
sa za otcom nepyta, nehlada ho. Naposledy jej povedal, Ze si uz nepaméata, aké to bolo, ked ju otec mal
rad a aké to bolo. Mlad$i syn eSte nevnima €as a stalo sa, Ze pat noci stravil bez nej a ked sa vratil, chcel,
aby ho opat dojcila. Uviedla, Ze ked jej manzel podal navrh na rozvod, bolo v iom uvedené, Ze starsi syn
suhlasi so striedavou starostlivostou, a ked sa ho na to pytala, povedal, Ze on ani nevie, ¢o to znamena.
Jemu otec povedal, Ze bude méct hocikde chodit, aj do Skoly v Bratislave, ale ked sa dozvedel, Ze jeden
tyzden bude u jedného a druhy u druhého a bude to musiet dodrziavat, tak sa toho zfakol. Od maja
2023 prvykrat v septembri 2023 otec zaplatil vietky poloZzky v Skole. Rezijné naklady na dom a uver na
dom platil manzel. Okrem toho sa dohodli, Ze jej bude posielat dafovy bonus, teraz ho bude poberat
ona. Od podania navrhu ho posielal. Od septembra pobera danovy bonus ona. Uviedla, Ze v oktdbri
treba zaplatit obedy v Skole, zatial otec ni€ neposlal. VyZivné otec okrem uvedeného neplatil. StarSiemu
synovi kupil pocita€ a s mladSim, ked idu po 8kblke do Dracika, méze si kupit ¢o chce. StarSiemu synovi
plati kurz koérejCiny, a posiela mu vreckove, ale nevedela uviest v akej vy8ke. Pocas letnych prazdnin
dvakrat zaplatil letna Skélku, ¢o je 11 eur za tyZdeh. Na pojednavani dna 13.12.2023 dalej uviedla,
Ze vydavky, ktoré predlozil otec, neuznava, nakolko vyzivné ma sluzit na bezné potreby deti a tieto
vydavky otca neboli s fiou konzultované. Otec plati uréené vyzivné, ale vyhlasil, Ze ni¢ dalSie deti nech
od neho neo&akavaju, pretoze ho obrala o vSetky peniaze. Co sa tyka styku, otec nikdy neoznami, &i
pride alebo nepride, uviedol, Ze plati vyZivné a matka je povinna ¢akat. Trvala na uréeni vyzivného,
v zmysle rozsudku o rozvode. Pokial sud rozhodne o splatkach zaostalého vyzivného, vySku splatok
ponechala na uvahe sudu, aviak u otca priSlo k zvySeniu prijmu, nakolko mzdy sa zvySovali o 10 %.
Dalej uviedla, Ze Ziadala otca aby kupil zimny kabat a topanky a toto napriklad nekupil. Bolo to v obdobi,
o ktorom otec tvrdi kolko prispieval na deti.

2. Otec maloletych deti na pojednavani dna 18.10.2023 uviedol, Zze o sa tyka mladSieho syna, vzdy
sa dohaduje s manzelkou, ¢i ho méze zobrat. Asi 10-krat sa stalo, Ze mu manzelka neumoznila
stretnut sa s detmi, pretoZze mali program. So star§im synom sa dohaduje on. StarSi syn chce zostat v
Komarne, to mu jasne povedal. Na tom sa vedia dohodnut. Chlapci u neho neprespavaju. Ked ide po
mladSieho syna do 3kdlky, spyta sa ho, ¢o chce robit, va¢sinou idu do Olymp centra, aby mal nejaku
pohybovu aktivitu, chodia aj na nakupy, kupuje potraviny aj o$atenie, ale doma to vyhadzuiju. Co sa tyka
starSieho syna, ked nie€o potrebuje zaplatit, posiela to priamo na jeho u&et, 150,- € na strojCek poslal
manzelke, vytvarny kruzok 37,50 € na 3 mesiace. Matke posielal dafiovy bonus a boli dohodnuti, Ze
ked nie€o bude potrebovat, napiSe, ale ni¢ nepisala. Vyzivné neplatil. Vzdy platil konkrétne veci. DIhSiu
dovolenku s detmi nestravil. Domahal sa u matky dovolenky, ale matka aj Styrikrat potrebovala volat
s detmi. Zamestnanie nezmenil. S detmi bude &as styku travit v Kolarove. Co sa tyka jeho majetkovych
pomerov, od pojednavania vo veci rozvodu sa ni¢ nezmenilo. Uviedol, Ze v septembri poslal na deti
510,- €, oSatenie ktoré kupuje bolo vyhodené, starSi syn vybral a priniesol do auta. Na pojednavani
dna 13.12.2023 dalej uviedol, Ze ma za to, Ze z vykonaného dokazovanie vyplynulo, Ze si v rozhodnom
obdobi svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost' plnil. A to bud’ priamo nakupom alebo Uhradou na ucet
organizacii a rovnako poukazovanim finanénych prostriedkov priamo matke. Uhradzal vydavky spojené
s byvanim matky a deti, uhradzal aj vydavky nad ramec beznych, napriklad zubny stroj¢ek, kiipa nového
pocitaca, prispieval na udrzbu domu, napriklad revizia kotla. Svoju rodinu finanéne zabezpedoval. Pri
uréeni vyzivného treba vychadzat z realnych vydavkov na maloleté deti. Matka nepreukazala ani platby
za kruzky, ktoré by maloleté deti mali navstevovat’ a napokon v lethom obdobi ani krdZky neprebiehaju.
Ak matka napriek tomu zotrvava na podanom navrhu, navrhol vychadzat z realnych vydavkov na
maloleté deti a po zapocitani vSetkych vydavkov otca navrhol navrh zamietnut. K zvySeniu prijmu na
jeho strane nepriSlo, naopak, pracuje na poste, kde pravdepodobne v désledku zmeny vlady pride
k zmene jeho pracovnej pozicie. Zaroven predlozil sudu doklady o jeho vydavkoch za mesiace oktober
a november, ktoré nebolo mozné sudu zaslat’ skér.



3. Kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€¢ov maloletych deti a oboznamenim sa nasledujucimi
listinnymi dékazmi, a to: potvrdenie o prijme otca, potvrdenia o prijme matky, potvrdenia o mesaénych
vydavkoch maloletych deti, rozpis vydavkov na maloleté deti, potvrdenia o zaplatenych vydavkoch deti
zo strany otca, oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 11P/59/2023,
z neho najma rozsudok zo dha 25.10.2023 a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi, a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Komarno 11P/59/2023 — 101 zo dfia 25.10.2023 bolo manzelstvo rodiCov
maloletych deti rozvedené a maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bol upraveny styk s maloletymi detmi. Sud urcil na as po rozvode vyZzivné na mal. Abela
v sume 450,- € mesacne a namal. B. C. v sume 350,- €. Otec podal proti vyroku o vyzivovacej povinnosti
odvolanie, vo zvy3nej Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.11.2023. Z uvedeného dévodu
v tomto konani sud rozhodoval iba o vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletym detom v obdobi od
7.6.2023 (den podania navrhu) do pravoplatnosti vyroku o rozvode, t. j. do 23.11.2023.

6. Z podrobného rozpisu matky o vyske mesacnych vydavkov na maloleté deti (€.l. 58 spisu) vyplyva, Ze
mesacné vydavky na mal. Abela su: strava 150,- €, strava v $kole 44,- €, kozmetika, hygiena, holi¢ 45,-
€, hudobna Skola 12,- €, Spanielsky jazyk 32,- €, o3atenie 80,- €, lieky, vitaminy 20,- €, posilfioviia 38,-
€, telefén 25,- €, PHM 25,- €, celkovo 471,- €. Mesacné vydavky na mal. B. C. predstavuju: materska
Skola 15,- €, strava 150,- €, stravné v 8kblke 40,- €, vitaminy 15,- €, kozmetika a hygiena 10,- €, oSatenie
a obuv 60,- €, telocvik 12,- €, anglicky jazyk 12,- €, slovensky jazyk 12,- €, Artis Centrum (na rozvoj
schopnosti) 60,- €, PHM 25,- €, celkovo 411,- €. Do tejto sumy nie je zapocitany podiel deti na nakladoch
domacnosti, nakolko v obdobi od 7.6.2023 do 23.11.2023 tieto naklady v plnej vyske uhradzal otec deti,
¢o matka potvrdila, preto podiel deti na tychto nakladoch nebol zapocitany do zakladu pre uréenie vysky
vyzivného. Sud zarovern poznamenava, Zze matkou vyc€islené mesacné vydavky maloletych deti otec
v konani nerozporoval, nemal voci takto vyCislenym vydavkom namietky.

7. Matka maloletych deti je zamestnand ako administrativna pracovnicka v ZdruZeni za spolo¢né ciele
s priemernym &istym mesaénym prijmom 640,- €, okrem toho piSe &lanky ako novinarka, za poslednych
12 mesiacov mala z tejto Cinnosti priemerny mesaény prijem 165,- €. Vydavky na réZiu domacnosti
v obdobi od 7.6.2023 do 23.11.2023 neuhradzala, tieto znasal v plnej vyske manzel.

8. Otec maloletych deti Zije toho ¢asu u svojho otca na adrese Kolarovo, Lesna 51. Je zamestnany
ako $ofér Uradu ochrany ustavnych ¢&initelov. Z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn.
11P/59/2023 sud zistil, Ze jeho priemerny Cisty mesaclny prijem je 2.800,- €. Jeho mesacné vydavky
predstavuju vydavky na energie na adrese, kde Zije matka s detmi vo vysSke 200,40 €, splatky averu
395,39 € a 88,- €, okrem toho polro¢ne poistenie domacnosti 146,56 €/polrok poistenie domacnosti .
Vydavky na adrese Lesna 51, Kolarovo neuviedol. Z predloZzenych potvrdeni o zaplatenych vydavkoch
maloletych deti vyplyva, Ze v obdobi od 7.6.2023 do 23.11.2023 otec titulom vydavkov mal. Abela zaplatil
1.472,25 €, a to mesacné platby za telefon maloletého, 40,- € Serm 10.10.2023, 20,- kozmetika dfia
13.10.2023, 45,- € obedy dna 24.10.2023, 22,- € ISIC diia 19.9.023, 44,- € obedy dria 11.9.2023, 49,95
€ bunda dia 22.9.2023, 150,- € ortodoncia dna 11.9.2023, 55,- € poplatky v Skole dria 18.9.2023, 12,50
€ vylet diia 19.9.2023, 37,50 € vytvarna dfia 18.9.2023 a 841,- € kupa pocita¢a. Titulom vydavkov mal.
B. C. zaplatil otec 250,71 €, a to 22,99 € topanky diia 17.9.2023, 11,- € MS diia 19.6.2023, 11,- € MS diia
15.6.2023, 15,- € Mesto Komarno dna 19.6.2023, 45,- € strava diia 24.10.2023, 33,- ¢asopis Tappacs
dria 22.9.2023, 28,72 € bunda a oblegenie diia 22.9.2023, 44,- € MS diia 18.9.2023 a 40,- € strava
dria 18.9.2023. Sud do zaplatenych vydavkov nezapodital vreckové zasielané priamo na ucet mal. A.,
nakolko vyZivné ma byt platené k rukam rodi€a, ktory sa o dieta stard, a to na zabezpecenie potrieb
dietata. Rovnako sud do zaplatenych vydavkov nezapodital sumy, ktoré otec vynalozil na mal. deti
v zabavnych centrach, v réznych obchodoch (o €om predloZil len pokladni¢né bloky), nakolko z tychto
bloCkov nie je mozné nesporne ustalit, &i ide o vydavky priamo suvisiace s odévodnenymi potrebami
maloletych deti.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v su€asnosti starostlivost o maloleté
dieta zabezpeCuje matka, o zvereni a styku otca s maloletymi detmi na ¢as po rozvode rodiCov bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Komarno 11P/59/2023 — 101 zo dria 25.10.2023.
Z uvedeného dovodu sud v tomto konani rozhodoval iba o vySke vyZivného a zaostalého splatného
vyzivného v obdobi od 7.6.2023 do 23.11.2023.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze osobnu starostlivost o0 maloleté deti
v rozhodnom obdobi zabezpe&ovala matka, ktorej pravidelny prijem dosahoval vySku 640,- €, pri¢om
matka mala dal8i nepravidelny a pohyblivy prijem, v poslednych 12-tich mesiacov v priemere 165,-
€ (za pisanie ¢lankov). Otec maloletych deti mal v rozhodnom obdobi priemerny mesacny prijem vo
vySke 2.800,- €. Mesaéné vydavky maloletych deti matka v rozhodnom obdobi vy¢islila v sume 471,-
€ na mal. Abela a v sume 411,- € na mal. B. C.. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané,
Ze v rozhodnom obdobi mesacné naklady na domacnost matky a maloletych deti (vo vySke 200,- €)
hradil otec maloletych deti, tieto matku Ziadnym sp6sobom nezatazovali. Z uvedeného dévodu preto
ani sud podiel deti na vydavkoch na domacnost nezapocital do zakladu, z ktorého vychadzal pri uréeni
vyzivného. Z rozsudku Okresného sudu Komarno 11P/59/2023 — 101 zo dha 25.10.2023 vyplyva, Ze
na &as po rozvode bolo sidom uréené vyzivné na mal. Abela v sume 450,- € a na mal. B. C. v sume
350,- €, pricom v danom pripade sud zohladnil skutoénost, Ze aktualne je platba rezijnych nakladov na
domacnost’ zo strany otca dobrovolna, tento mdze svoje rozhodnutie tieto naklady hradit kedykofvek
zmenit, pricom tieto naklady by musela nasledne hradit matka. Nakofko vyZzivné ma sluZit' na pokrytie
oddvodnenych potrieb deti, sid uvedenu skutoénost musel v konani o rozvod manzelstva zohladnit
a urcit vyzivné v takej vyske, aby pokrylo potreby deti, a teda aj podiel deti na vydavkoch domacnosti
(Co aktualne predstavuje priblizne 70,- €) aj v pripade, ak otec tieto vydavky prestane hradit. V tomto
konani, kedZe sud rozhoduje o vyZzivnom za presne vymedzené Easové obdobie, je nesporné, Ze tieto
naklady na domacnost’ uz uhradené boli, preto je Ziaduce a dévodné sumu vyzivného o tento podiel
znizit. Z uvedeného dévodu sud s poukazom na mesacéné vydavky deti na Skolu a mimoSkolsku ¢innost,
s poukazom na prijem rodi€ov v rozhodnom obdobi dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 380,- € na
mal. Abela a 280,- € na mal. B. C. je primeranym vyZivnym, plne postaéujlcim na pokrytie potrieb deti
v obdobi od 7.6.2023 do 23.11.2023. Pri uréeni vyZivného na mal. Abela v sume 380,- € vzniklo otcovi



zaostalé splatné vyzivné vo vyske 2.115,49 € (za mesiac jun 2023 24x12,67€ = 304,08 €, za mesiace jul
— oktdber 2023 vo vyske 4 x 380,- = 1.520,- € a za mesiac november 23 x 12,67 € = 291,41 €). Z celkovej
sumy sud odpodital sumu, ktort otec v rozhodnom obdobi preukédzatelne na vydavky maloletého A.
zaplatil, a to sumu vo vyske 1.472,25 €. Celkovo tak v pripade mal. Abela predstavuje splatné zameskané
vyzivné sumu 643,24 €, ktoru sud otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 7 x 80,41 €
a 1x 80,37 € tak, aby celé dlZné vyzivné bolo zaplatené najneskdr do dosiahnutia plnoletosti maloletého
A.. Pri uréeni vyZivného na mal. B. C. v sume 280,- € vzniklo otcovi zaostalé splatné vyZivné vo vySke
1.55,51 € (za mesiac jun 2023 24x9,33€ = 223,92 €, za mesiace jul — oktdber 2023 vo vyske 4 x 280,- =
1.120,- € a za mesiac november 23 x 9,33 € = 214,59 €). Z celkovej sumy sud odpocital sumu, ktoru otec
v rozhodnom obdobi preukazatelne na vydavky maloletého B. C. zaplatil, a to sumu vo vySke 250,71 €.
Celkovo tak v pripade mal. B. C. predstavuje splatné zameskané vyzivné sumu 1.307,80 €, ktoru sud
otcovi povolil zaplatit v 36-tich mesacnych splatkach vo vySke 36,33 €.

12. Sud do zapoditanych zaplatenych vydavkov na maloleté deti nezapodital vysku dafového bonusu,
ktory otec v rozhodnom obdobi matke vyplatil, nakolko dariovy bonus je formou pomoci Statu, akousi
formou Statnej davky, uréenej tomu rodi€ovi, ktory sa o dietata osobne stara. Tuto sumu nemozno
povaZovat za zaplatené vyzivné zo strany otca maloletych deti. Rovnako sud na vydavky maloletych
deti nemohol zapoditat' v8etky vydavky deklarované otcom formou pokladni¢nych blokov z réznych
obchodov, nakolko takyto dékaz nepreukazuje, Ze by iSlo o priame potreby maloletych, na Uhradu
ktorych je vyzivné urCené. Ak aj otec s detmi navstevoval rozne zabavné centra, pri stretnutiach s detmi
im zakupil hracky alebo iné potreby, nie je mozné nasledne akukolvek takuto platbu zapocitat na
vzniknuté splatné vyzivné. Z uvedeného dévodu sud tieto platby otca nezohfadnil pri uréeni vySky
zaostalého splatného vyZivného.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



