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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyne: V. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX F. XX, $tatna obé&ianka SR, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, za udasti osobitného subjektu na strane Zalobkyne: Obgianske
zdruZenie Centrum spravnej pomoci Martin, so sidlom J. S. Sikuru 4850/01, 038 61 Martin, ICO: 51
472 236, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.897,34 Eur s prisluSenstvom a uréenie, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
17Csp/4/2018-127 zo dna 12. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Csp/4/2018-127 zo dna 12. oktdbra 2018 vo vyrokoch
I,Il.LalV. potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo zvySnej Casti (t.j. vo vyroku Ill.) zostava rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k.
17Csp/4/2018-127 zo dha 12. oktébra 2018 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud s poukazom na § 37 ods. 1, § 39, § 53 ods. 1, 3, 5, § 551
Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 13, § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o]
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a § 3 ods. 3, 5, § 5a ods. 1
pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela urcil, Ze dohoda o zraZzkach z0

mzdy uzatvorena medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598 ako veriteloma V. S., nar.
XX XX XXXX, diia 16.07.2013, je neplatnd (vyrok I.). Zaroveh s poukazom na § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods.
1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 107 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.603,34 Eur (vyrok Il.). Konanie v €asti o zaplatenie
sumy 294,00 Eur postupom podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
zastavil (vyrok 1l1.). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému priznal pravo
na ich nahradu v rozsahu 84,52 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
(vyrok IV.).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou sudu domahala
urCenia, Zze dohoda o zrédZkach zo mzdy uzatvorena medzi fiou a Zalovanym zo dna 16.07.2013 je
neplatna. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.897,34 Eur.

3. Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 17Csp/4/2018 zo dfa 02.08.2018 pribral do konania
osobitny subjekt Obgianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Martin, so sidlom J. S. Sikuru 4850/01,
038 61 Martin, ICO: 51 472 236 na stranu Zalobkyne.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalobca v postaveni veritela so
Zalovanou v postaveni dlznika uzatvorili dfia 16.07.2013 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 608901346.
Nakolko sa jedna o spotrebitel'sky vztah, sud v konani aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.
ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Zalovany v postaveni veritela na zaklade
predmetnej zmluvy poskytol Zalobkyni v postaveni diznika (spotrebitefa) uver vo vyske 600,00 Eur, s
tym, Ze celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom boli dojednané na 576,00 Eur
(dIznik mal zaplatit’ celkovu &iastku 1.176,00 Eur). Celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom
tak predstavuju 39,15 % ro¢ne, RPMN bola stanovena v rozsahu 96 % s tym, Ze spotrebitel sa zavazuje
celkovu sumu zaplatit do 12.07.2014. Spotrebitel zmluvou zobral na vedomie, Ze vySka hodnoty RPMN
na poskytnuty spotrebitelsky udver je vo vySke 39,20 %. V rovnaky defi uzatvorili zmluvné strany aj
dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, z ktorej vyplyva, Ze diZnik suhlasi, aby mu platitel mzdy
mesacne zrazal 98,00 Eur na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitel'skom Gvere &. 608901346 zo dha
16.07.2013. Zaroveri v dohode o zrédZkach diznik suhlasil s tym, aby veritel oznamil zamestnavatelovi
vySku zabezpe€ovanej pohladavky, veritel je opravneny po splateni istiny, Uveru a urokov, €o i len
CiastoCne prostrednictvom zrazok zo mzdy zaslat zamestnavatelovi vypoc&et irokov z omeskania a iného
prisludenstva pohladavky ako urokov a urokov z omeskania, zmluvnych pokut a inych zmluvnych
sankcii. Tuto Siastku zamestnavatel vo forme dal$ich zraZok zo mzdy odvedie na udet veritela. Ugastnici
zmluvného vztahu uzatvorili v rovnaky den aj dohodu o splatkach v rémci ktorej sa dohodli Ze spotrebitel
sa zavazuje uhradit' celkovu €iastku 1.176,00 Eur v dvanastich pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 98,00 Eur vzdy ku 12. kalendarnemu diu v mesiaci, po¢nuc diiom 12.08.2013, spotrebitel berie
na vedomie vySku RPMN v rozsahu 300,29 % a vySku priemernej hodnoty RPMN v rozsahu 39,20
%. Z predloZzeného tlaCiva zostatkov zraZzok od zamestnavatela Zalobkyne (vystaveného spolo¢nostou
TRIM LEADER a.s.) konajuci sud zistil, Ze Zalobkyni bola od januara 2015 do aprila 2018 v suvislosti so

zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. 608901346 zrazena suma 2.203,34 Eur.
5. K namietke zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne prvoinstanény sud
uviedol, Ze zaloba bola podana na okresny sud dha 26.01.2018 s tym, Ze od

01.01.2018 je ucinné ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou. Uvedené ustanovenie
zakona je osobitnym pravnym predpisom a naliehavy pravny zaujem tak v danom pripade nie je potrebné
preukazovat.

6. Vo vztahu k Casti Zaloby, ktorou sa Zalobkyna domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobkyria ako spotrebitel uzavrela predmetnu dohodu, aby dostala

spotrebitelsky uver, pri€om z obsahu predmetnej dohody je zrejmé, Ze iSlo o Zalovanym ako
dodavatelom vopred pripraveny formular, do ktorého sa vpisovali konkretizované udaje o
diznikovi - Zalobkyni, v nadvaznosti na poskytnuty aver. Z obsahu prelozenej dohody nevyplyva
osobitnd moznost Zalobkyne ako spotrebitela v dodatocnej lehote vyluit pravne ucinky

takéhoto dojednania, napriklad jednostrannym odstipenim od dohody. Zalobkyfiu nikto na existenciu
dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenou medzi fiou a Zalovanym v suvislosti so Uverovou zmluvou
neupozornil. Potrebovala nutne finanéné prostriedky a v suvislosti s vybavovanim spotrebitelského tveru
jej bola predloZena kopa papierov, ktoré bolo nevyhnutné podpisat, nikto s riou v3ak osobitne jednotlivé
ustanovenia neprechadzal. Zalovany ako dodavatel neuniesol dékazné bremeno a neprodukoval v
konani Ziadny dékaz, ktory by vyvratil tvrdenia, Ze dohoda nebola individualne dojednana. Naviac sud
dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, ide o formularovd dohodu, ktorej obsah nemohla Zalobkyria Ziadnym
sposobom ovplyvnit. Pri uzatvarani takejto dohody spotrebitel' (Zalobkyfa) musi mat vedomost’ o tom,
aku pohladavku, akého druhu a v akej vySke dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje,
v opa¢nom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vymdZze cell pohfadavku prostrednictvom zréaZzok zo
mzdy, ktoru by spotrebitel nebol povinny zaplatit' pri obligatérnom prieskume neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela
umoznujuce mu vymact pohladavku vo vyske, ktora mu neprinalezi. Uvedené jednoznacne vyplyva aj zo
samotného textu oznaCenej dohody o zrazkach zo mzdy, kde sa v €l. Il. uvadza, Ze veritef je opravneny
po splateni istiny Gveru a urokov, Co i len Ciasto€ne prostrednictvom zrazok zo mzdy zaslat’
zamestnavatelovi vypocet urokov z omeskania iného prisluSenstva pohladavky, ako urokov a
urokov z omeskania zmluvnych pokut a inych zmluvnych sankcii. Tuto Ciastku zamestnavatel vo forme
dalSich zrazok zo mzdy odvedie na vysSie uvedeny ucet veritefa. Z takéhoto znenia dohody o zrazkach
zo mzdy je zrejmé, Ze Zalobkyra ani nemala vedomost, aka konkrétna suma jej bude vlastne
zo mzdy zrazana, pretoze toto iSlo mimo sféru jej pdsobenia, vyluéne na pokyn veritela adresovanému



platitefovi mzdy Zalobkyne. Takto formulovana dohoda o zraZzkach zo mzdy neprimerane zvyhodriuje
veritela a predstavuje obchadzanie néalezitosti dohody o zraZkach zo mzdy, tzn. je VvV rozpore s
ustanoveniami § 39 Obcianskeho zakonnika a § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti dospel prvoindtanény sud k zaveru, Ze predmetna Dohoda o zraZzkach zo mzdy
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a neplatnym pravnym ukonom, na zaklade ¢oho Zalobe v Casti
uréenia jej neplatnosti vyhovel.

7. Dalej sa konajuci sud zaoberal uplatnenym narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia. K argumentécii Zalobkyne tykajlucej sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
Uveru pre absenciu nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. sud poukazal na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 211/2017, v zmysle ktorého eurokomformnym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory je vdanom pripade nielen mozny
ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010
Z. z. nemozno od dodavateflov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, arok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2, pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet®, &i
~terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov* je potrebné za pouzitia eurokonformného
vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresniuje, €o splatka uveru zahrriuje.
K Zalobkyriou namietanému uréeniu RPMN v spotrebitefskom Uvere uviedol, Ze dohoda o plneni v
splatkach uzavretd medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu v rovnaky deri ako zmluva o spotrebitelskom
Uvere nie je samostatnou zmluvou, ale je zmenou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vzhfadom k
tomu, Zze v pévodnej zmluve o spotrebitelskom Uvere bolo potrebné poskytnuty Gver zaplatit jednorazovo,
spolu s prisluSnymi poplatkami naraz, k istému datumu, pri€om dohoda o splatkach umoznila cely tento
poskytnuty Gver spolu s poplatkami uhradit' v splatkach. Dohodou o plneni v splatkach doslo ku
zmene uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €asti terminu zaplatenia celkovej ¢iastky 1.176,00
Eur, ktora zahffia poskytnuty uver i poplatky. V samotnej zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedené,
Ze uvedenu sumu, ak nie je dohodnuté inak, je potrebné zaplatit do 12.07.2014. Nasledne bol v rdmci
dohody o plneni v splatkach dohodnuty iny termin splatnosti, &¢im doslo k zmene pbévodnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v tejto Casti. V dohode o plneni v splatkach je uvedené, Ze spotrebitel (Zalobkyna)
berie na vedomie, Ze vySka RPMN je 300,29 %, pri¢om priemerna hodnota RPMN na poskytnuty
spotrebitelsky uver platnej ku driu podpisania zmluvy o spotrebitelskom uvere bola 39,20 %. Je teda
zrejmé, Ze dojednana RPMN vo vySke 300,29 % mnohonasobne prevySuje priemernt hodnotu RPMN
na prislusny spotrebitelsky Gver, ako dojednana RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a
okrem urokovej miery v sebe zahffa aj dalSie poplatky suvisiace s Uverom a prave tato RPMN je
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu okresny sud vyhodnotil takéto dojednanie
ako neplatné, na zaklade ¢oho je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a
bez poplatkov. V dosledku toho bola Zalobkyfa povinna plnit Zalobcovi len istinu poskytnutého tveru vo
vy$ke 600,00 Eur. Zalobkyfa si zalobou v prejednavanej veci uplatnila voéi Zalovanému rozdiel medzi
zaplatenou sumou 2.203,34 Eur, ktoru uhradila Zalobcovi prostrednictvom svojho zamestnavatela na
spotrebitelsky uver a istinou poskytnutou Zalobkyni na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vySke
600,00 Eur, t.j. sumu 1897,34 Eur. V priebehu konania vzala Zalobkyna Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie
sumy 294,00 Eur. Na zaklade toho sud prvej inStancie priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému
povinnost vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 1.603,34 Eur.

8. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak,
Ze Zalobkyni, ktora bola v €asti Zaloby o urenie neplatnosti Dohody o zréZzkach zo mzdy a Casti
o zaplatenie sumy 1.603,34 Eur, a zaroven zavinila zastavenie konania v €asti o zaplatenie 294,00 Eur,
priznal narok na ich nahradu v rozsahu 84,52 % (Cisty uspech Zalobkyne v konani) voéi Zalovanému s
tym, Ze o vySke rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, ktory sa
vo vyrokoch I., Il. a IV. domahal jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie v uvedenom rozsahu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

10. Nesuhlasil s pravnym zaverom sudu o pripustnosti Zaloby, ked uviedol, Ze Zalobkyfia v danom
pripade podala Zalobu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c¢) CSP, teda Zalobu o ur€enie, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zalobkyfa véak v sidenej veci nepreukézala,
z akého osobitného predpisu vyplyva jej pravo domahat sa uréenia neplatnosti pravneho ukonu. Zaroveri
Zalovany uviedol, Ze zo Ziadneho osobitného predpisu domahat sa takéhoto uréenia nevyplyva. Civilny
sporovy poriadok jasne a ur€ito uvadza, za akych podmienok mozno podat uréovaciu Zalobu. Na



podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 17Csp/52/2016 zo
dfia 07.06.2017 a vo vztahu k pripustnosti Zaloby ak je na tom naliehavy pravny zdujem poukazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. Cdo/251/2015 zo dfia 16.03.2016 a tieZz na rozhodnutie
Okresného sudu Levice sp. zn. 7C/681/2015 zo dna 24.11.2017. V pripade ak by sud ur€il, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy je neplatna, nevyrieSilo by to aj tak s kone¢nou platnostou stav pravnej neistoty
medzi sporovymi stranami. Ak sud uréi ,zdrzanie sa prava“, nezalozZi takyto rozsudok s kone¢nou
platnostou vsetky prava a povinnosti medzi sporovymi stranami, az rozsudok na plnenie méze s
koneé&nou platnostou upravit pomery medzi sporovymi stranami. Zalobkyfa sa doméha zdrzania prava
Zalovaného uréovacou zZalobou a takyto postup mdze pri tej istej zmluve zopakovat dalSimi ur€ovacimi
Zalobami. Odvolatel nepopiera moznost zmluvnej strany domahat sa branenia svojho prava, poukazuje
vS8ak na zakladné principy Civilného sporového poriadku, konkrétne na ¢lanok 2. tychto principov, podla
ktorého ochrana prava musi byt spravodliva a ucinna. Je v rozpore s tymto principom, ak
Zalobkyha na podklade zmluvného vztahu podava opakované a nedévodné Zaloby. V danom pripade sa
zaroven jedna o naplnenie ¢lanku 5. Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, teda o zjavné
zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Odvolatel dalej nesuhlasil ani s pravnym zaverom
okresného sudu o neplathnom dojednani RPMN. Dohoda o splatkach opraviiuje spotrebitefa plnit’ v
splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to ustanovené v zmluve o Uvere), na zaklade ktorych logicky
vzrasta aj RPMN. To znamena, Zze RPMN stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypocitana pre
pripad splatenia Gveru v jednej splatke. Naproti tomu vySka RPMN obsiahnuta v Dohode (t.j. 300,29 %),
predstavuje RPMN vypoditanu v pripade dlznika, ktory poZiadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu
aj v predmetnom pripade. Vzorec vypo¢tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo V8eobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru. Zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil
maximalne moznu pripustna vySku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za

poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov uginnych do
31. maja 2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitefovi poskytnuta pézicka alebo uver na
zaklade zmluvy uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie vysky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia
odplaty sa riadi ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v

obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spbdsob a mieru zabezpec&enia jeho zavazku, objem poskytnutia pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. V danej suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp.
zn. 12 Cmo 95/2005 a uviedol, Ze pokial Zalobkyria namieta vySku odplaty za poskytnutie a
vratenie pefiaznych prostriedkov, znaSa v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, Ze v €ase
a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktord vyrazne (podstatne) vybocCovala z trhového priemeru
odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. V pripade, ak by
Zalobkyha po podpise zmluvy o Uvere nadobudla pocit o nevyhodnosti zmluvy alebo o to, Ze odplata,
urok, ¢i roéna percentualna miera nakladov je v nej vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia
dbévodu do 14 kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené pravo
Zalobkyha nevyuZila, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a tiez so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru. Odvolatel dalej nesuhlasil ani
s prdvnym zaverom okresného sudu o uréeni neplatnosti uzatvorenej dohody o zrazkach z0 mzdy.
Dohoda obsahuje zakonom predpisané naleZitosti, vratane suhlasu diZznika s tym, aby sa mu zo mzdy
vykondvali zrazky a su€asne boli poukazované na ucet veritela, pricom tieto zrazky neboli dohodnuté vo
vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obc¢ianskeho zakonnika. Dohoda predstavuje samostatny
dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpelovacich institutov, ktorym si veritel zabezpecuje, Ze
jeho pohladavka bude splnena. MoZnost veritela zabezpedit svoju pohlfadavku, ktora ma spotrebitel'sky
alebo iny charakter, pritom nie je vylu¢ena. Vyplnenim dohody o zraZkach zo mzdy mal klient moznost
dohodu individualne dohodnut, teda znemozniuje to aby Slo iba o formularovu listinu, ktord mozno bud
prijat alebo odmietnut. Klient sa svojim pri€inenim podujal k jej podpisu, prijatiu, ovplyvneniu obsahu,
a preto nemozno hovorit' 0 absencii individualneho dojednania zabezpe&ovacieho prostriedku. Zalovany
nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze v pripade dohody o zréZzkach zo mzdy moéze dojst k
nekontrolovanému konaniu zo strany veritela, pretoZe a) pravny predpis (§ 551 ods. 1 Obg¢ianskeho
zdkonnika) obsahuje zékonny limit vysky vykonavanych zrdZzok tym, Ze zrazky zo mzdy nesmu byt
vacsie, ako by boli v pripade vykonu rozhodnutia; b) predbeznym opatrenim sidu mozno uloZit aj
povinnost' platitela mzdy nevykonavat zrazky podla u€astnikmi dohodnutej dohody o zrazkach zo mzdy
a c¢) ak by sa stalo, Ze platitel mzdy by zrazil diZznikovi zo mzdy viac, nez bol opravneny a povinny
zrazit, a tieto sumy by poukazal veritefovi, veritel by sa na ukor dlZznika bezdévodne obohatil, a preto



by musel tieto sumy vratit. Nepripustnost spornej dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych
averoch nevyplyva ani zo Ziadnych ustanoveni Smernice 2008/48/ES a ani zo Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitelskom Uvere a neexistuje Ziaden zakonny dévod na to,
aby dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpec&ovaci institut nemohla byt so spotrebitefmi
uzatvarana. Odvolatefl sa tiez vyjadril k obsahovym nalezitostiam dohody o zrazkach zo mzdy a poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013, v zmysle ktorého skutoénost, Ze Zalobca
dodato&ne usudil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je pre neho subjektivne nevyhodna, este nezaklada
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a nemozno ju kvalifikovat ako nedostatok vaznosti véle. Tym,
Z2e zmluvné strany vyslovne prejavili vOlu uzatvorit dohodu o zraZzkach z0 mzdy, ktora
tvori samostatnu listinu tak, Ze ju podpisali, doSlo k jej individualnemu dojednaniu, a z toho dévodu ju
nie je mozné povazovat za neprijatelnt podmienku. Vo vztahu k Zalobkyni priznanému bezdévodnému
obohateniu Zalovany uviedol, Ze zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere nenastala ani jedna z
foriem bezdévodného obohatenia, ktor(i stanovuje zakon. Zalobkyfa plnila na zéklade platne uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak
pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zrudeniu
zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal zalovany z poctivych zdrojov.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom osobitného subjektu na
Zalujucej sporovej strane, ktora uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne. Suhlasila
s pravnym zaverom okresného sudu o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ako aj

o bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru vyplyvajuceho zo zmluvy o spozrebitel’skom
Uvere. V danej suvislosti Zalobkyha upriamila pozornost' na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/55/2018 zo dna 27.06.2018 a sp. zn. 11C0/9/2018 zo dna 30.01.2018.

12. Zalovany (odvolatel), ktorému bolo vyjadrenie podla predchadzajuceho odseku dorudené dia
29.01.2019, procesne nereagoval.

13. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené neboli.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyrokoch I., Il. a v zavislom vyroku
IV. o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

15. Odvolaci sud podrobne preskimal vietky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené, priCom sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s ust. § 220 az § 222 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Zalovany v ramci svojho opravného prostriedku zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu uz v
prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného
sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a sudu opakovane predkladal
svoje subjektivne pravne zavery, ku ktorym mal okresny sud v danom pripade dospiet.

17. V danej suvislosti odvolaci sud zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.

US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym studom uspesna, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany

sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat
nou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, II. US 251/03).

18. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného formulovanu v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej
apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zarover poukazuje



na zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

19. Zaroven je nutné dodat, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroverfi nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoins§tanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvej a druhej indtancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

20. K namietke zalovaného o nepripustnosti Zaloby odvolaci sid odkazuje na odsek 31.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ramci ktorého okresny sud poukazal na konkrétne ustanovenie
osobitného predpisu (zakona &. 129/2010 Z.z.), zakladajuce pripustnost’ podanej Zaloby. Za nespravny
povazuje krajsky sud pravnu uvahu odvolatela o potrebe preukazovania naliehavého pravneho zaujmu
v suvislosti s podanou Zalobou v &asti o urCenie neplatnosti dohody o zradZkach zo mzdy, ked
preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu je potrebné pri ur€ovacej zalobe
v zmysle § 137 pism. c) CSP (ur&eni, i tu pravo je alebo nie je), priom Zalobkyfia sa domahala
urCenia v suvislosti s pravnou skutoénostou (uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ako
dvojstranného pravneho ukonu), pri ktorej Zalobe sa naliehavy pravny zaujem nepreukazuje. Pokial
Zalovany vo svojom opravhom prostriedku tvrdi, Ze Zalobkyfa sa svojou Zalobou vo vztahu k dohode o
zrazkach zo mzdy domahala rozhodnutia o zdrZani sa prava Zalovaného vyplyvajuceho z tejto dohody,
takéto tvrdenie, navadzajuce dojem o podani Zaloby podfa § 137 pism. ¢) CSP, vyhodnotil odvolaci
sud ako ucelové. Naopak, Zalobkyfia sa svojou Zalobou (okrem iného) doméaha uréenia neplatnosti
pravnej skuto€nosti, priCom pripustnost’ takejto Zaloby je dana osobitnym predpisom. Naviac, urovanie
neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatefnosti tejto dohody ako zmluvne;j
podmienky v spotrebitefskej zmluve, na ktorom ureni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo
z&kona. Prave Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vy8ky zrdZok zo mzdy, ktorych
kone&nu vySku uréuje Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sudom by mohla byt
pohfadavka vycislena v zakonnej vyske, €o sa Zalovany snaZzi touto dohodou obist, a preto je namieste
prave tato ur€ovacia zaloba. V opa&nom pripade Zalovany vySku svojho naroku, ktoru si takto méze sam
uréovat, nebude mat potrebu nijako revidovat. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vplyvajice z § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z. z., z Eoho mu taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni vyplyva. Tento
vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Cdo 483/2014 zo dfia 18. 11. 2015). Pripustnost takejto Zaloby vyplyva i z uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo 27/2018 zo dha 28. marca 2019.

21. Za pravne irelevantné povazoval v danom pripade krajsky sud Uvahy odvolatela o potencialnom
podavani uréovacich Zaléb zo strany Zalobkyne v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere
uzatvorenou medzi sporovymi stranami a nesulad takéhoto domnelého postupu Zalobkyne s ¢lankami
2. a 5. Zakladnych principov Civilného sporového poriadku.

22. Ako nedévodnu posudil vyhodnotil krajsky sud i odvolaciu namietku Zalovaného k pravnemu zaveru
okresného sudu o ureni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru z dévodu nespravne
uvedenej vysky RPMN. Z rozhodovacej €innosti viastnej i sudov Slovenskej republiky je totiz znama
praktika Zalovaného v postaveni veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory s diznikmi tak, ako
aj so zalobkyriou v danom pripade uzatvaral v jeden def zmluvu o spotrebitefskom avere,
a zaroven aj dohodu o plneni v splatkach k tejto zmluve. Tymto spésobom doslo k navy3eniu pévode
uvedenej RPMN, v danom pripade z rozsahu 96 % na 300,29 %. Takuto praktiku Zalovaného ako
veritela mozno jednoznalne povazovat za nekalu obchodnu praktiku vo vztahu k spotrebitefovi, ktora
je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a méze uviest spotrebitela do
omylu v otazke vyhodnosti spotrebitefského uveru. Okresny sud tak pri svojom rozhodovani dospel k
spravnemu pravnemu zaveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru, na zaklade
¢oho povazoval narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu po &iastoénom
spatvzati Zaloby za dévodny. Uvedené pravne posudenie je spravne a zakonné tak, ako okresny sud
oddvodnil v napadnutom rozsudku (bliZz8ie pozri odsek 34. jeho oddvodnenia). V tejto suvislosti



neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalovaného o tom, Ze u neho nedoslo k bezdévodnému obohateniu
pre nesplnenie ani jedného zo zakonom stanovenych podmienok podla § 451 Obcianskeho zakonnika,
ked je zrejmé, Ze Zalobkyra plnila Zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri konstatovani jej
bezurolnosti a bezddvodnosti, viac, ako pInit v zmysle zmluvy mala.

23. Odvolatel namietal aj nespravnost pravneho zaveru okresného sudu, ktory urcil, ze
dohoda o zraZkach zo mzdy, uzatvorena medzi u€astnikmi zmluvy o spotrebitelskom uvere, je
neplatna. Na podporu spravnosti pravneho zaveru sudu prvej indtancie, v tejto suvislosti krajsky sud
uvadza, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi sporovymi stranami dha
16.07.2013, t.j. v rovnaky defi ako uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, vzhladom na jej formularové
znenie nema charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobkyria
mohla pripadne ovplyvnit' (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenia dohody o zraZkach zo

mzdy nesmu spOsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, o uvedena dohoda o zrazkach zo mzdy, tak ako je naformulovana,
nespina. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze pocet neprijatefnych zmluvnych podmienok
uvedenych v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je formulovany slovom ,najma®, t.j. prikladmo.

V rdmci sudneho preskimania jednotlivych ustanoveni spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju charakter
individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, méze sud dbslednou aplikaciou generalnej klauzuly
obsiahnutej v § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika okruh tychto podmienok rozsirit. Medzi neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podla § 53 Obc&ianskeho zakonnika patria okrem iného
aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerané
vysoku sumu ako sankciou spojenu s nesplnenim zavazku, pripadne, ktoré opravnuju dodavatela
rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat
iba dodavatefovi. Prave predmetna dohoda o zrdzkach z0 mzdy umoziiuje obist
tieto vySSie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe iba jej predlozenim zamestnavatelovi Zalobkyne a
oznamenim vysky jej dlhu podfa vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby Zalovanym pozadovana pohladavka voci Zalobkyni presla
sudnym prieskumom jej opravnenosti. Aj napriek tomu, Ze v dohode o zrazkach zo mzdy je uvedena
vySka, v samostatnom bode b/ tejto dohody je uvedené, Ze ,zabezpeCovana pohladavka znamena
akukolvek jednotlivu a tiez v3etky pohladavky veritela voc&i diznikovi.“ Je teda mozné, Ze v ramci takto
vyCislenej pohladavky sa m6zu ocitnat’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost’ je takto vyriata zo
sudneho prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany meritérne rozhodne o celkovej vySke dlhu Zalobkyne
ako spotrebitela voci Zalovanému ako dodavatelovi, ktory takto sdm rozhoduje, Ze jeho plnenie je v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Vykon zraZzok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a Zalobkyha je vystavena neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym sudom konstatoval, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy, tak ako je formulovana, umozriuje Zalovanému ako dodavatelovi obchadzat
uginna justiénd kontrolu, &im realne dochadza k naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v
neprospech prav Zalobkyne ako spotrebitela a z tohto dévodu je povazovana za neprijatefnti podmienku,
tak ako to spravne ustalil sud prvej indtancie.

24. Dohoda o zrazkach zo mzdy medzi Zalobkyhou a Zalovanym bola uzavreta v rovnaky deri ako
zmluva o spotrebitefskom uvere, t.j. 16.07.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v €ase vzniku zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bola Zalobkyrfa ako spotrebitel natena uzatvorit dohodu o]
zrazkach zo mzdy, pricom jej uzavretie nemohla odmietnut, kedZe jej uzavretim bolo podmienené
poskytnutie Uveru. Zalobkyfa tak mala na vyber, mohla dohodu o zraZkach zo mzdy bud odmietnut, (&im
by si zmarila moznost, aby jej bol uver poskytnuty), alebo zmluvu o Uvere, vratane dohody o zrazkach
zo mzdy podpisat, &im sa podrobila vykonavaniu zraZzok zo mzdy bez moznosti akejkofvek kontroly
opodstatnenosti vySky pohladavky. Tato podmienka aj podla nazoru odvolacieho sudu spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobkyne,
predstavuje tak neprijatelnd zmluvnd podmienku znevyhodriujucu spotrebitela, a preto je s poukazom
na ust. § 53 Obcianskeho zakonnika neplatna.

25. Postup Zalovaného pri uzatvarani dohdd o zraZkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitel'skych
Uverov je odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su
spotrebitelmi podpisované bez akéhokolvek pou¢enia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut’ tuto
dohodu podpisat. Evidentne sa jedna o formular zmluvy.



26. Ak by mala byt dohoda o zraZzkach zo mzdy prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stréan. Slobodna vola vyzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie NajvyssSieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil.

27. Ak predmetna dohoda opisuje len mozné spdsoby jej vzniku (existujuce, buduice, podmienené
zavazky v neurcitej vyske), vymedzenie zabezpelovacej pohladavky, ako aj pohfadavky z
uveru, vratane revolvingov, pripadné zmluvné pokuty a pripadne jeho dal8ie pohfadavky voci Zalobkyni,
ktoré do buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, takéto dojednanie je neurcité, v désledku
¢oho je s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. V &ase uzavretia Dohody o
zrazkach zo mzdy teda zabezpedovana pohladavka nebola presne a Uplne konkretizovana, a teda diznik
nemohol platne prejavit’ volu a uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom predmetného
zabezpec&ovacieho prostriedku.

28. V ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatefné
podmienky). To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
aj boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa v3ak nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Uvedené zasady sa
vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zalozné zmluvy, dohody o rucent,
dohody o zraZzkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.).

29. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu judikatiru Stidneho dvora EU (napr. rozsudky Océano Grupo

Editorial a Salvat Editores C-240/98 az C-244/98, Elisa Maria Mostaza Claro C-168/05,
Pannon GSM ZRT C-243/08 a vec Asturcom C - 40/08 a dalSie), v ktorej zdérazriuje, Ze systém ochrany
zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej aj ,smernica“) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené
vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah a vzhladom
na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran €l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuije,
Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z

ktorého vychadza ochrana zavedena smernicou pritom odévodiuju, Ze vnutrostatny sud ma povinnost
ex offo posudzovat nekald povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktord existuje
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom a taktieZ ma povinnost zabezpedit, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu
alebo dodavatela vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva podla takychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6
ods. 1 smernice 93/13/EHS). Tomu zodpoveda aj pravna uprava Civilného sporového poriadku v druhej
hlave v prvom diely oznageny ako spotrebitelské spory (§ 290 a nasl. CSP). Sudu teda ni¢ nebrani
dohodu judikovat’ ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), hoci ma zéklad v zneni zakona. Aj
iné pravne ukony maju zaklad v zdkone a mdzu byt za urcitych okolnosti vyhlasené za neplatné (kupna

zmluva, rozhodcovska dolozka a pod.). Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna
dohoda vzhladom na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z hfadiska podcenenia jej vyznamu
zo strany priemerného spotrebitela a umozfiuje siahnut spotrebitelovi na majetok a vymoct aj

plnenia poplatkov, ktoré su neprijatelné.

30. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku poukazoval na odlidné rozhodnutia vdeobecnych
sudov v obdobnych veciach, k tomu odvolaci sud dodava, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi
rozhodnutiami je sud pri rozhodovani konkrétnej veci viazany.

31. Okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spésobom a
v potrebnom rozsahu a spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu
aktivitu stran, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalovaného vyhodnotil preto krajsky sud ako



neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci
sud prihliada z dradnej povinnosti. Sud prvej indtancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania
zakonnym spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim
spbsobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP aj spravne oddvodnil. V dosledku toho krajsky sud rozsudok
okresného sudu v meritérnych vyrokoch 1. a ll. ako vecne spravny potvrdil.

32. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania (vyrok VI.), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu
odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda uUspechu sporovych stran v konani (prip.
zavineniu na Ciastoénom zastaveni konania) posudenému v zmysle zadkonnych ustanoveni v fiom
uvedenymi (bliz8ie odsek 36. odévodnenia napadnutého rozsudku).

33. Vo zvysnej Casti nenapadnutej odvolanim (t.j. vo vyroku lll.) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni ako Uspesnej procesnej strane narok na
ich ndhradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory vo veci ispech nemal. O vySke nahrady trov tohto
Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy38i sudny uradnik sudu prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



