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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeného HMG LEGAL, s.r.0.,
so sidlom Cerveriova 14, 811 03 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, proti Zalovanému : Q. K., M..
XX XX XXXX, Q. B. Q. XXXX/XX, XXX XX B.Z., o zaplatenie 1.679,64 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p ovinny zaplatit zalobcovi sumu 1.200,-eur s Grokom z omes$kania vo vyske
8,05 % rotne zo sumy 1.400,-eur od 06.12.2014 do 13.02.2015, zo sumy 1.350,-eur od 14.02.2015
do 27.02.2015, zo sumy 1.300,-eur od 28.02.2015 do 07.05.2015 a zo sumy 1.200,-eur od 08.05.2015
do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 40,-eur, priCom prva splatka sa stane splatnou 20.
denli mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 20. dria toho ktorého
nasledujuceho mesiaca az do Uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 11.12.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.679,64 eur, urok vo vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy 1.200,-eur odo dha
1.12.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,05 % rotne zo sumy 1.554,83 eur odo dna
1.12.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze diia 07.04.2009 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o povolenom pre&erpani
k beznému uctu/zmluva o kontokorentnom uUvere oznalenu ako Oznamenie, na zaklade ktorej boli
Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky formou povoleného preerpania bezného uctu, resp.
kontokorentného uveru. V Zalobe tvrdil, Ze Zalovany poskytnuty Gver nesplacal a bol v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok a su€asne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, preto listom
- ozndmenie o zosplatneni Uveru Zalobca vyhlasil celu svoju pohlfadavku za splatnu ku dfiu 30.11.2014.
Podla Zalobcovho tvrdenia v Zalobe na zaklade oznamenia a obchodnych podmienok pre povolené
preCerpanie bezného Uc&tu bola so Zalovanym dohodnuta premenliva/vyhlasovacia urokova sadzba s
tym, Ze aktualna urokova sadzba povoleného precerpania je vo vyske 19,50 %. Tiez tvrdil, Ze podla
Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie je istina, so zaplatenim ktorej je klient v omeskani
uroena urokom z Uveru a urokom z omeskania a uroky z Uveru a poplatky su uroené len urokom
z omeskania. Uplatneny narok vo vySke spolu 1.679,64 eur v zmysle Specifikacie Zalobcu v Zalobe
pozostdva z istiny vo vy8ke 1.200,-eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy v sume 354,83 eur a urokov z
omeskania v sume 124,81 eur. Pravne svoj narok zdévodnil poukazom na § 497 Obchodného zékonnika
a § 502 ods.1, § 504, § 503 ods.3 a § 369 ods.1 Obchodného zakonnika.



3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil Oznamenie o poskytnuti
povoleného precCerpania k ZzZiadosti reg.E.XXXXXXXXXR, Obchodné podmienky pre povolené
preCerpanie bezného u¢tu ua€inné od 01.01.2008, VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik
urokovych sadzieb platny od 01.11.2015, Poslednd vyzvu na uhradu pohladavky s dokladom o
doru€ovani, Oznamenie o zosplatneni Uveru s dokladom o doru€ovani a vycCislenie pohfadavky k
30.11.2015.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami bola do vlastnych rik doruéena dria 17.08.2016
pisomne nevyjadril.

5. Zaloba Zalobcu bola na sud podana diia 11.12.2015, teda e$te za G&innosti Obgianskeho sudneho
poriadku. Ten bol dfom 1.7.2016 nahradeny zdkonom &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), priom podla jeho prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods.1 ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Vzhladom na
uvedené sa poénuc diiom 01.07.2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa pravny zastupca zalobcu napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil, neiu€ast na pojednavani ospravedinil, o odrocenie
pojednavania z dbélezitého dbévodu neziadal. V sulade s ust. § 180 CSP preto sud rozhodol, Ze
pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, nakolko nebol dany navrh ani
dovody odro&enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

7. Pred pojednavanim Zzalobca pisomnym podanim zo dfia 23.4.2019 a zo dia 10.5.2019 doplnil
rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k uplatnenym narokom a predloZil ako dalSie listinné dbékazy
Specifikaciu pohladavky Zalovaného a vypisy z jeho uétu za obdobie od 7.4.2009 do 31.12.2015.

8. K zalobe Zalovany na pojednavani vyjadril sa tak, Ze vzhladom na jeho su¢asnu situaciu a pomery a
situaciu jeho rodiny, kedy len preZivaju zo dha na den a ked ma vodi veritelom nesplatené zavazky vo
vySke cca 20.000,-eur nema Ziadne prostriedky z ktorych by mohol Zalobcovi Cokolvek platit a ani mu
po doru€eni Zaloby ni¢ neplatil. Uviedol, Ze rieSi za pomoci Centra pravnej pomoci vyhlasenie osobného
bankrotu, ten zatial vyhlaseny nebol. Pre pripad Ze by bol zaviazany k nejakému plneniu, poziadal o
splatky vo vySke maximalne 40,-eur mesaéne, viac splacat’ nie je schopny.

9. Pri svojom vysluchu Zalovany uviedol, Ze nerozporuje, Ze poslednu splatku hradil eSte v maji 2015 vo
vyske 100,-eur, odvtedy neplatil ni¢ lebo na to nemal prostriedky. Potvrdil, Ze boli mu doru¢ené vyzvy
banky z roku 2014. Nerozporoval ani tvrdenie Zalobcu, Ze rozdiel medzi vySkou skutoéne nim erpanych
a skuto&ne nim uhradenych penaznych prostriedkov je suma 1.200,-eur. Vo vztahu k svojim pomerom
uviedol, Ze Ziju s druzkou a ich dvoma maloletymi detmi vo veku 3 a 7 rokov v spolo€nej domacnosti,
nemaju vlastné byvanie, byvaju v rodi€ovskom dome. Jeho Cisty prijem po exekuénych zrazkach je
cca 420,-eur mesacne, prijem druzky cca 600,-eur mesacne z ktorého ona splaca svoj uver. Uviedol, Ze
ma aj iné dlhy vo vySke cca 20.000,-eur, je tam viac sporov a tiez exekucia na zaklade ktorej vykonavaju
sa mu zrazky zo mzdy. Po zaplateni vydavkov na deti a domacnost neostava im ni¢, ledva vyZziju, €aka
na rozhodnutie o svojom osobnom konkurze, prosi o povolenie splatok.

10. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovaného, kedZe ho povazoval za nevyhnutny pre rozhodnutie tohto spotrebitelského
sporu (§ 295 CSP), oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom,
kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani stdom vyhodnotené ako nedévodné
¢i neucelné a zistil tento skutkovy stav :

11. Zo Zzalobcom predloZzeného ,Oznamenia o poskytnuti povoleného pre€erpania k ziadosti
reg.C.XXXXXXXXXR* zo dfia 07.04.2009 ( €1.5 spisu) bolo zistené, Ze Zalovanému nim bolo oznamené,
Ze na zaklade jeho Ziadosti o povolené precerpanie zo dna 07.04.2009 v ktorej Ziadal o poskytnutie
penaznych prostriedkov formou povoleného pre€erpania bezného uétu mu Zalobca poskytol povolené
precerpanie bezného uctu do vysky uverového limitu 1.400,-eur s tym, Ze Uver mbze byt Eerpany odo
dnia 07.04.2009. V oznameni, ktoré je podpisané tak Zalobcom ako aj Zalovanym je uvedené, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby a sadzby uroku z omeskania bude uréena v Obchodnych
podmienkach pre povolené preerpanie bezného Uctu, ktoré tvoria sucast tejto zmluvy.

12. Z ozndmenia o zosplatneni uveru zo dha 01.12.2014 adresovaného Zalovanému (¢l.8
spisu), ktorému predchadzala posledna vyzva na uhradu pohlfadavky zo dria 8.10.2014 (¢l.6 spisu)
sud zistil, ze zalobca nim Zalovanému oznamil, Ze cely jeho zavazok vo vyske 1.513,89 eur vratane
prislugenstva sa stal diiom 30.11.2014 splatnym. Zalovany mal v zmysle tejto vyzvy sumu 1.513,89 eur
zaplatit bezodkladne. Zalovany dorugenie mu danych vyziev na pojednavani sam potvrdil.



13. Podfa § 708, ods. 1, Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

14. Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 anasl.)

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej Ciastky a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. KedZe zalobca v Zalobe uplatnené naroky Specifikoval ako naroky z poskytnutého Uveru, pri
posudeni, & v sudenej veci Zalobcovi ako banke- pravnickej osobe, ktorej predmetom podnikania
zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie Uverov vzniklo pravo na zaplatenie Zalovanej sumy
titulom vratenia uveru, ktory mal byt poskytnuty Zalovanému ako spotrebitelovi, teda fyzickej osobe
nekonajucej v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania je potrebné vychadzat zo zakona
o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a pdézi¢kach pre spotrebitefov. Prave ten je totiz
zakonom, ktory upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Nakoflko ide o
spotrebitel'ski zmluvu, bolo potrebné aplikovat tiez relevantné zakonné ustanovenia o postaveni a
ochrane spotrebitela.

17. K uzavretiu posudzovanej zmluvy doslo dia 07.04.2009, teda eSte za ucinnosti zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Preto posudenie €i iSlo o spotrebitelsky uver a ak ano aj posudenie
pravnych vztahov zaloZzenych predmetnou zmluvou je potrebné uskuto&nit v sulade s vysSie uvedenym
prave podfa tohto zakona ( €.258/2001 Z.z.).

18. Podla § 1 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch v zneni G¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy stranami ( 07.04.2009) z&dkon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditna kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20090101>.

19. Podla § 3 o0ds.6 uvedeného zakona pri Uveroch formou povoleného precerpania penaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnutych bankou inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>) alebo, ak nhemozno urcit roCnu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

20. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze dna 07.04.2009 doSlo k
uzavretiu zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania na beznom ucte Zalovaného u zalobcu do vysky
Gverového limitu 1.400,-eur. Zalobca tvrdil a vypismi z Gverového G&tu za roky 2009 az 2015 preukazal,
Ze 7alovany za v3etky kalendarne roky realne vyc€erpal z uctu sumu 344.473,44 eur a realne uhradil
Zalobcovi sumu 343.273,44 eur, teda doposial neuhradil istinu vo vySke 1.200,-eur (344.473,44 eur -
343.273,44 eur) . KedZe zo strany Zalobcu boli Zalovanému poskytnuté pefazné prostriedky v uvedenej
vySke, ktoré doposial neboli uhradené, ¢o Zalovany sam potvrdil, v tejto €asti sud povazoval Zalobu za
dévodnu.

21. Okrem neuhradenej istiny Zalobca v Zalobe uplatfioval aj riadne droky, a to jednak uroky
kapitalizované do dia 30.11.2015 v sume 354,83 eur a dalej vo vySke 19,50 % ro¢ne zo sumy 1.200,-
eur od 01.12.2015 do zaplatenia.

22. V zmysle § 710 Obchodného zakonnika v pripade povoleného pre€erpania na beznom udte sa
spravuju prava a povinnosti zmluvnych stran ustanoveniami § 497 a nasl., ktoré upravuju zmluvu o
uvere. Na zaklade zmluvy o uUvere veritel poskytuje diZnikovi finanéné prostriedky a dlZznikovi vzniké
povinnost’ poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit uroky. Podla uz citovaného §
1 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z. z. sa na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu zakon o spotrebitel'skych
uveroch nevztahuje, avSak musi byt reSpektované ust. § 3 ods. 6 tohto zakona. V zmysle uvedeného



zdkonného ustanovenia pri tejto forme uveru musi byt spotrebitel najneskér v Case uzatvorenia zmluvy
pisomne informovany o iverovom limite, ak je stanoveny ( €o v danom pripade bolo dodrZzané), a tiez o
ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za
ktorych méze byt zmenena a doplnena, ¢o v danom pripade dodrzané nebolo. KedZe v danom pripade
preCerpanie penaznych prostriedkov trvalo dihSie ako 3 mesiace, zalovany v zmysle §
3 ods. 6 zakona, posledna veta musel byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch
a dalSich dosledkoch.

23. Podla nazoru sudu zalobcovi v danom pripade narok na uroky nevznikol vébec, lebo nebol dodrzany
postup podla § 3 ods. 6 pism. b) zak 258/01 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy. V danom pripade
priamo v zmluve Ziadna ro¢na urokova sadzba uvedena nebola, a nebolo tam uvedené ni¢ ani o
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena
a doplnena, hoci to malo byt uvedené kumulativne, aby spotrebitel vedel zhodnotit vyhodnost produktu.
Aj systematické zaradenie uvedenej zakonnej povinnosti v ramci ustanoveni zakona upravujucich
podmienky ponuky spotrebitelského uveru (§ 3) svedéi o tom, Ze kumulativne pisomné informovanie
spotrebitela o ro&nej Urokovej sadzbe a poplatkoch ma osobitny vyznam z hfadiska rozhodovania sa
spotrebitela o uzatvoreni takejto zmluvy a je podla nazoru sudu zdkonnou podmienkou pre pravo veritela
Ziadat' urok. KedZe v danom pripade toto nebolo dodrzané a v zmluve nebol kumulativhe uvedeny
udaj o ro€nej urokovej sadzbe a poplatkoch ( nebol tam vObec Udaj ani o ro€nej urokovej sadzbe,
ani o poplatkoch), hoci podla nazoru sudu je to zadkonna podmienka pre pozadovanie Uroku v takom
pripade vyplyvajuca z lex specialis ( zakona o spotrebitelskych Uveroch), Zalobcovi pre nedodrzanie
tejto zakonnej povinnosti urok od pociatku nepatril.

24. Z dikcie z&kona (§ 3 ods.6 pism. b/) podla ktorého spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy
musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe jasne vyplyva, Ze nestaci v zmluve uviest
akysi odkaz na Obchodné podmienky. Zakon nehovori, Ze spotrebitel ma byt pisomne informovany
o spbsobe ako sa mdze k udaju o roCnej urokovej sadzbe dopatrat, ale jasne vyZaduje aby bol
pisomne informovany o konkrétnej ro¢nej urokovej sadzbe. PozZiadavke jasnosti, zrozumitelnosti a
transparentnosti potom logicky a jednoznaéne zodpoveda len taky zaver a vyklad, Ze vySka ro¢nej
urokovej sadzby musi byt uvedena vyslovne a priamo v zmluve. Inak nemozno vébec hovorit o
existencii individualnej a platnej dohody stran na vyske ro¢nej urokovej sadzby ako jasnom a obojstranne
zhodnom prejave véle. Zakonna Gprava ochrany spotrebitefa ( napr. § 53 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika)
venuje mimoriadnu pozornost prave tomu, aby spotrebitel nielenze mal moznost oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj redlne mohol ovplyvnit ich obsah. V oznameni o
poskytnuti povoleného pre€erpania vSak nebola uvedena vobec Ziadna vyska urokovej sadzby, o podla
nazoru sudu je v jasnom rozpore so zakonom. K uroku tam bolo uvedené len tofko, Ze jeho vySka
bude ur€ena v Obchodnych podmienkach pre povolené precerpanie bezného uctu, ktoré tvoria sucast
tejto zmluvy. Podla ¢lanku Il bod 1 Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu,
Cerpané pefiazné prostriedky az do vysky uverového limitu su uro¢ené urokovou sadzbou pre povolené
precerpanie uctu, ktort banka zverejni v prevadzkovych priestoroch pobociek banky a na jej webove;j
stranke. Podfa ¢&lanku 1ll, bodu 4, obchodnych podmienok, banka oznamuje klientovi novu urokovu
sadzbu v sulade s odsekom 1, €lanku Ill. Ked klient s novou urokovou sadzbou nesuhlasi a zmluvné
strany sa nedohodnu inak, je povinny najneskdr ku koncu platnosti pévodnej urokovej sadzby tato
skuto€nost banke pisomne oznamit, pri€om jeho pisomny nesuhlas je povaZzovany za vypoved zmluvy.
25. Podla nazoru sudu dojednania obsiahnuté v ¢lanku Ill, bode 1 a bode 4, su v rozpore s ustanovenim
§ 3 ods. 6, cit. zdkona, v zmysle ktorého Zalovany mal byt pisomne informovany o ro¢nej urokovej
sadzbe, poplatkoch a dalSich dosledkoch, teda aj o zmene ro¢nej urokovej sadzby, pri€¢om za splnenie
tejto podmienky nie je mozné povazovat zverejnenie Urokovej sadzby v prevadzkovych priestoroch
pobociek banky a na jej webovej stranke. Z citovaného zdkonného ustanovenia jednoznacéne vyplyva,
Ze o tychto skuto&nostiach musi byt spotrebitel informovany v pisomnej forme. V oznameni o poskytnuti
povoleného prelerpania nebola uvedena absolutne Ziadna udrokova sadzba. Podla Zaloby je tato
aktualne vo vyske 19,5 % ro€ne. Vzhladom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze dojednania
tykajuce sa urokovej sadzby su v rozpore s ust. § 3 ods. 6, cit. zdkona, a preto v tejto Casti je
v zmysle § 39 Ob¢. zdkonnika zmluva neplatna, preto zalobcovi nie je mozné priznat' uplatneny
riadny urok z Uveru. Sud v suvislosti so svojim nazorom o neakceptovatelnosti oznamovania urokove;j
sadzby alebo zmeny urokovej sadzby len v Obchodnych podmienkach, na vyveske, resp. webovej
stranke banky poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il US 329/13, z ktorého cit"...
nielenZze suma uroku za uver nebola transparentne uvedena v Uverovej zmluve, ale ani v Obchodnych
podmienkach k tejto zmluve, pri€om na tomto mieste Ustavny sud prisvied€a tvrdeniu krajského sudu,
Ze splnenie tejto obligatérnej néleZitosti uverovej zmluvy nemozno nahradit oznamenim o Urokovej



miere v obchodnych priestoroch staZzovatelky“. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze i keby v danom pripade
vznikol Zalobcovi narok na uroky, i tak by Zalobcovi nebolo mozné priznat nim poZadované uroky
za dobu po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru. Sud je totiz nazoru, ktory zastava aj aktualna
judikatura vysSich sudov, a sice, Zze uroky z Uveru je mozné priznat len do zosplatnenia istiny. V
uvedenej suvislosti sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015
sp. zn. 6Co/190/2014, v zmysle ktorého “jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento Ucel je kogentnym ur&ujicim pravidlom § 517 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika v spojeni
s§3a§3anar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfla
povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.“ V tejto
suvislosti pozri tieZ napr. uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98. Sud odkazuje tieZ na uznesenie US
IV. 476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud Slovenskej republiky odobril nazor odvolacieho
a prvostuprniového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik
dostava do omes&kania a je povinny platit iba uroky z omeskania (§ R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru s tym, Ze
nasledne mu uz pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania.

26. Z uz spominaného ustanovenia § 3 ods.6 zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v Case
uzavretia zmluvy okrem iného vyplyva aj to, Ze najneskdr v ¢ase uzatvorenia zmluvy musi byt spotrebitef
informovany o ro¢nej urokovej sadzbe a o poplatkoch platnych od doby uzavretia
zmluvy. Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania v8ak neobsahuje Ziadnu klauzulu, z ktorej
by vyplyvala vySka urokovej sadzby a poplatkov, ktoré si Zalobca méze voéi Zalovanému uplatfiovat.
Taktiez obchodné podmienky pre povolené pre€erpanie bezného uctu v ¢lanku lll, bod 6, neupravuju
vySku urokov a moznych poplatkov, ale iba dalej odkazuju na pobocky, resp. web banky a pokial ide
o poplatky tak na sadzobnik, v zmysle ktorého je banka opravnena uctovat klientovi poplatky. Podla
nazoru sudu takato forma dojednania urokov a poplatkov nie je v sulade s ust. § 3 ods. 6. cit. zakona, teda
Zalobca si nemdze vocli Zalovanému uplatfiovat' uroky ani poplatky, ktoré mu neboli riadne oznamené
v Gase uzatvorenia zmluvy. V suvislosti so zaverom o neprijatefnosti takéhoto postupu pri ,dohode® o
vySke urokovej sadzby sud poukazuje tieZ na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 25.06.2015
sp.zn.6Co/148/2014 ktory musi byt Zalobcovi dobre znamy, kedZe aj v tam sudenom spore bol Zalobcom.
V uvedenom rozsudku krajsky sud okrem iného za pravne neudrzatelny oznacil argument Zalobcu, Ze
poplatky ( o to viac to plati pre uroky) su zistitefné na adrese Zalobcu s tym, Ze tato skuto¢nost' z nich
nerobi nijako individualne vyjednané zmluvné podmienky.

27. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny v sume 1.200,-eur a
zamietol Zalobu v &asti uplatnenych urokov z uveru.

28. Zalobca pozadoval aj zaplatenie urokov z omeskania, a to jednak kapitalizovanych vo vyske 124,81
eur s tym, Ze ide o Uroky z omesSkania vypocitané z nedoplatkov na splatkach istiny a splatkach riadneho
uroku, ktoré boli splatné k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca a jednak pokracujucich
vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 1.554,83 eur od 1.12.2015 do zaplatenia.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.



32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013 ( vid §10c tohto nariadenia v zneni u€innom
od 1.2.2013). V danom pripade zavazkovy vztah stran vznikol pred 1.2.2013, preto vyska urokov z
omeskania na ktoré Zalobcovi vzniklo pravo je o 8 percentualnych bodov vysSia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dihu.
33. Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania ( 8,05 % roéne ) takto uréend sadzbu nepresahuije.
Zalobca po predchadzajicom pisomnom upozorneni Zalovaného vyhlasil Gver za splatny dfiom
30.11.2014, €o bolo zalovanému oznamené, vid oznamenie na ¢l.8 spisu v ktorom bol suasne zalobcom
vyzvany k bezodkladnej uhrade diZnej sumy. Oznamenie doru€ené bolo dfia 4.12.2014, v sulade s ust.§
563 Obcianskeho zakonnika sud ma za to, Ze Zalovany plnit mal Zalobcovi prvého dha po tom, o ho o
plnenie veritel poziadal, teda dfa 5.12.2014. Nakolko sa tak nestalo, sud priznal Zalobcovi od 06.12.2014
poZadovany urok z omeskania v sadzbe 8,05 % ro¢ne, av3ak len zo sumy uverovej istiny, ktora v tom
Case bola vo vy8ke 1.400,-eur, kedZe na ostatné uplathované naroky (uroky, poplatky) Zalobcovi narok
nevznikol a s ich zaplatenim sa preto Zalovany do omeskania dostat nemohol. KedZe z vypisu z uctu
na ¢l.159 spisu vyplyva, Ze po zosplatneni Uveru Zalovany realizoval Ciastoéné uhrady vo vySke 50,-eur
dfia 13.2.2015, 50,-eur dia 27.2.2015 a 100,-eur dha 7.5.2015, tymito ponizil sa nielen dih Zalovaného
na nevratenej istine Uveru, ale aj zaklad z ktorého ma Zalobca nérok na uroky z ome$kania, preto
tieto uhrady boli premietnuté do vyroku v €asti iroku z ome&kania. Po poslednej Ciasto¢nej uhrade, od
8.5.2015 Zalovany je v ome8kani so zaplatenim sumy 1.200,-eur.

34. Co sa tyka Uroku z omeskania Zalobcom pozadovaného vo vygislenej vyske 124,81 eur, z tohto
vycislenia nebolo mozné vychadzat, nakolko Zalobca dany urok z omeskania ( ako
vyplyva z jeho vyjadrenia z 23.4.2019) podital tak z istiny Uveru, ako aj z urokov na ktoré mu nérok
vbbec nevznikol. KedZe nepredlozil samostatnu kapitalizaciu uroku z omeskania len z istiny uveru, sud
urok z omes$kania priznal od 6.12.2014, len zo zosplatnenej istiny Uveru tak ako Zalobcovi patri. Nejde
o prekroCenie navrhu, kedZe zalobca urok z omeSkania ( ako kapitalizovany a po zosplatneni z celej
sumy istiny) Ziadal aj za ¢as pred dfiom 1.12.2015 ktory je uvedeny v Zalobnom navrhu.

35. Vzhlfadom na uvedené sud vyhovel Zalobe v €asti pozadovanej istiny vo vySke 1.200,-eur a Uroku z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.400,-eur od 06.12.2014 do 13.02.2015, zo sumy 1.350,-
eur od 14.02.2015 do 27.02.2015, zo sumy 1.300,-eur od 28.02.2015 do 07.05.2015 a zo sumy 1.200,-
eur od 08.05.2015 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

36. KedZe zalovany Ziadal o povolenie splacat’ prisudenu sumu v splatkach, sud preskumal tuto jeho
Ziadost' a vyuzijuc pravo vyplyvajuce mu z ust.§ 232 ods.3 a 4 Civilného sporového poriadku povolil
Zalovanému platit' Zalobcovi prisudent sumu s prisluSenstvom v splatkach vo vyske
40,-eur mesacne. Sud ma za to, Ze vzhladom na ni¢im nespochybnené pomery Zalovaného zistené
z jeho vysluchu (ktory je v zmysle § 195 CSP a § 295 CSP jednym z dékaznych prostriedkov), s
prihliadnutim na vysku diZznej sumy a dizku omeskania s jej zaplatenim splatkou, ktora zodpoveda
zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenou v &l. 2 Civilného sporového poriadku pri su€asnom urcent,
Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost’ celého plnenia je
splatka vo vySke 40,-eur mesacne, kedze prave v tejto vysSke podla nazoru sidu ide o minimalnu
pripustnu vysku splatky primeranu vysSke dlhu, postaveniu Zalobcu, ktory ako velka banka nebude
tym neprimerane zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, a vietkym vysSie uvedenym okolnostiam
sporu a reSpektujucu poziadavku spravodlivej ochrany prav tak na strane Zalobcu, ako i Zalovaného
a tieZz poziadavku zohladnit’ socialne postavenie stran sporu (€lanok 6 odsek 2 zakladnych principov
CSP). Sud vzal na zretel tiez to, Ze pre nedodrzanie zakonnych nalezZitosti zmluvy, ktoré treba pricitat
Zalobcovi ako veritefovi, profesionalovi, ktory pripravil zmluvni dokumentaciu jednalo sa o bezuro¢ny
a bezpoplatkovy uver.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP. Vo vztahu k povodne uplatnenému naroku
vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola zamietnuta, tak Zalobca ako i
Zalovany boli teda v €asti Uspesni, v €asti neuspesni, pricom pomer ich Uspechu a neuspechu je cca pol
na pol. Pri vypocte pomeru Uspechu stran vo veci pre el rozhodnutia o trovach konania sud za zaklad
na jeho uréenie vzal tak Zalovanu pohladavku - istinu, ako aj Zalované prisluSenstvo pohlfadavky- urok
a urok z omeskania (v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 27.4.2004
sp.zn.1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
SR 4/2005 alebo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.6Co0/227/2011). Sud sa plne stotozZfiuje
s pravnym nazorom prezentovanym aj vo vysSie uvedenych rozhodnutiach vySSich sudov, v zmysle



ktorého procesny Uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zalovanej pohlfadavky a jeho neuspech iba
v prisluSenstve Zalovanej pohladavky (v urokoch z ome&kania) nemozno v odévodnenych
pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech v pomerne nepatrnej asti,
ale za ,CiastoCny uspech" (citované z Rozsudku NajvysSieho sudu SR z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004,
Zbierka Stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky SR 4/2005).

38. Pre uplnost je treba uviest, Ze i ked vy3Sie spomenuté sudne rozhodnutia vychadzaju z procesnej
pravnej upravy obsiahnutej v Ob&ianskom sudnom poriadku, su stéle plne aktudlne a pouzitefné aj
na rozhodnutie o trovach konania v rezime nového Civilného sporového poriadku. K tomu podporne
pozri napr. Velky komentar k Civiinému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 926 s, cit. “Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladriuje
sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v Casti prisludenstva pohladavky®.

39. Podporne v stvislosti s vy$$ie uvedenym zaverom sud poukazuije tiez na uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1.US 56/2017-12 ( uz v sUvislosti s vypo&tom pomeru Uspechu a netspechu stran
podla aktualneho Civilného sporového poriadku) alebo 1.US 31/2014-9.

40. Do pozornosti v tejto suvislosti dava tiez rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.16Co/18/2017
alebo 4Co/114/2017.

41. V danom pripade Zalovana istina s prisluS§enstvom kapitalizovanym ku dru vyhlasenia rozsudku (§
217 ods.1 veta prva CSP) €ini 2.997,22 eur ( 1.679,64 eur ako v petite Zaloby Ziadana istina + 858,42
eur ako ku driu vyhlasenia rozsudku vypocitany urok 19,5 % ro€ne zo sumy 1.200 eur od 01.12.2015
+ 459,16 eur ako ku diiu vyhlasenia rozsudku vypocitany urok z omeSkania 8,05 % ro¢ne zo sumy
1.554,83 eur od 01.12.2015).

42. Prisudena istina s prisluSenstvom kapitalizovanym ku driu vyhlasenia rozsudku (§ 217
ods.1 veta prvd CSP) &ini 1.654,71 eur.

43. Vzhladom na uvedeny pomer Uspechu a neuspechu stran (cca pol na pol) sud v zmysle § 255 ods.
2 CSP rozhodol, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



