Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/258/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5616204288

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5616204288.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: D. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXXX E., K.. XX, Spolkova republika Nemecko, Statny obCan Rakuske;j
republiky, zastupeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom Ul. X. Z. XXX/XX, XXX XX F. Z.,
proti zalovanym: 1/ PRONIMA, s.r.0., so sidlom 032 05 Ziar 4, ICO: 46 868 992, zastipenému JUDTr.
Miloslavom Hrickom, advokatom, so sidlom Ul. X. Z. XXX, XXX XX F. Z., 2/ Mgr. Z. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. S. K. XXX/X, XXX XX F. Z., zastupenému Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom, so sidlom
C. XXX/X, XXX XX F. Z., o zaplatenie sumy 5.000,00 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 10C/168/2016-168 zo dna 14. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/168/2016-168 zo dna 14.
septembra 2017 zruSuje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). Su€asne vyslovil, Ze Zalovani
maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske tejto nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku samostatnym rozhodnutim (vyrok I1.).

2. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu dfia
15.06.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému v rade 1/ povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 5.000,00 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 5 % roCne od 19.05.2016 do
zaplatenia. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca pocas svojho pobytu v Slovenskej
republike prejavil zaujem o kupu nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi N., vedenych
na liste vlastnictva €. XXX, a to stavby rodinného domu sup. & XXX, postavenej na pozemku - parcele
€. CKN-1284/5, o vymere 221 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, a pozemku - parcely €.
CKN-1284/3, o vymere 330 m2, druh pozemku orna pdda, pod podmienkou, Ze mu budu predlozené
listiny preukazujuce nim pozadované skutoCnosti tykajuce sa predmetu kupy. Nasledne na zaklade

ustneho ubezpedenia od Zalovanych, Ze rezervacna zmluva obsahuje jeho vyhradu
(ako prejav zaujmu o kupu nehnutelnosti) zalobca uzavrel rezervaéni zmluvu so zalovanym v rade 1/
(ako sprostredkovatelom) a Zalovanym v rade 2/ (ako vlastnikom), a nasledne v sulade

so zmluvou zaplatil Zalovanému v rade 1/ rezervacny poplatok vo vySke 5.000,00 Eur. KedZe Zalobcovi
neboli neskdr pozadované listiny predlozené, rozhodol sa, Ze nehnutelnosti nekupi a zarover poziadal o
vratenie zaplateného rezervaéného poplatku. Zalobca nevedel dostatoéne dobre po slovensky, nevedel
si preto overit, &i rezervadna zmluva skuto€ne obsahuje jeho vyhradu. Spoliehal sa preto iba na Ustne
ubezped&enie od Zalovanych, Ze zmluva jeho vyhradu (predloZenie listin) naozaj obsahuje. Zalobca tak
uzavrel rezervaénu zmluvu na zaklade omylu, ktory u neho vyvolali Zalovani, a preto je zmluva neplatna.
Rezervaéna zmluva je vSak neplatna aj preto, ze bola vyhotovena v slovenskom
jazyku, ktory Zalobca na dostato¢ne neovlada. V désledku toho je tento pravny ukon neplatny pre jeho
relativnu nezrozumitefnost vo vztahu k Zalobcovi. KedZe Zalobca podpisal rezervaénu zmluvu v jazyku,
ktorému nerozumel, nemohol tiez prejavit vaznu volfu byt touto zmluvou viazany, ¢o zaklada dalsi dévod



neplatnosti rezervaénej zmluvy. Zalobca tak na zaklade neplatného pravneho ukonu zaplatil
Zalovanému v rade 1/ rezervaény poplatok vo vyske 5.000,00 Eur. Jedna sa teda o bezdbévodné
obohatenie, ktoré je povinny Zalovany v rade 1/ vydat Zalobcovi. Na preukazanie uvedenych skutkovych
tvrdeni Zalobca oznacil ako dékazy rezervaénu zmluvu, a predZalobnu vyzvu Zalobcu pre Zalovanému
v 1/ rade na vratenie sumy 5.000,00 Eur, spolu s kdpiou podacieho listka.

3. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom konajicemu studu diia 17.10.2016 nesuhlasil
s tvrdenim, Ze by Zalobca podmiefioval kipu nehnutelnosti splnenim uvedenej vyhrady. Zalobca mu
ako dévod neuzavretia kupnej zmluvy uviedol, Ze sa roziSiel so slovenskou priatelkou a preto uvazuje
o odchode zo Slovenskej republiky. Nesuhlasil s tym, Ze by Zalobca nerozumel po slovensky. Rok pred
uzavretim rezervacnej zmluvy Zil totiz Zalobca na Slovensku spolu so svojou slovenskou priatelkou.
Naucil sa teda hovorit po slovensky na dostatonej urovni. Rokovania stran o uzavreti rezervacne;j
zmluvy prebiehali v sloven&ine. V pripade potreby pomahala s prekladom Zalobcovi jeho slovenska
priatelka. Zalovany v rade 1/ tiez upriamil pozornost na znenie &lanku Ill. ods. 1 rezervagnej zmluvy, z
ktorého vyplyva, Ze polovica z rezervaCného poplatku pripada vlastnikovi nehnutelnosti.
Z uvedeného dbvodu je Zalovany v rade 1/ pasivne vecne legitimovany len ohlfadne polovice Zalovanej
sumy vo vySke 2.500,00 Eur. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalovany v rade 1/ oznacil ako
dbdkazy vysluch Zalovanych rade 1/ a 2/, manzelky Zalovaného v rade 2/ a priatefky Zalobcu.

4.V replike doru€enej sudu prvej indtancie 25.11.2016 Zalobca doplnil, Ze rezervadna zmluva je neplatna
aj pre jej neurcitost, nakolko nemozno z nej ur€it jedného z u€astnikov tohto prdvneho ukonu. Na Uvodnej
strane rezervaCnejzmluvy je totiz ako sprostredkovatel uvedena spoloénost Directreal - PRONIMA s.r.0.,
no na jej konci je ako sprostredkovatel uvedeny vylu¢ne Ing. S. D., ktory zmluvu podpisal za seba a vo
svojom mene, hoci podla vypisu z obchodného registra ma ako konatel za spolo¢nost’ spravne
konat tak, Ze k obchodnému menu spolo&nosti pripoji svoje meno a priezvisko, spolu s oznaéenim svoje;j
funkcie a vlastny podpis. Navy$e obchodna spolo€nost pod nazvom Directreal - PRONIMA, s.r.o. nikdy
neexistovala. V obchodnom registri je totiz vedend iba spolocnost PRONIMA, s. r. 0., ktorej
konatelom je Ing. Peter Hubka. Zalobca tiez poukazal na to, Ze vzhladom na neplatnost rezervaéne;
zmluvy, je neplatné aj jej ustanovenie - €lanok ll1. ods. 1. Nakolko cela suma 5.000,00 Eur bola vyplatena

Zalovanému v rade 1/, je iba on subjektom pasivne vecne legitimovanym v tomto spore. Na
preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca oznacil ako dékazy vypis z obchodného registra na
spolo¢nost PRONIMA, s.r.o., vysluchy Zalobcu a jeho priatefky, a vyzvu na uhradenie

zmluvnej pokuty - pokus 0 mimosudne vyrovnanie.

5. Po pravnej stranke okresny sud posudil narok uplatneny Zalobou podla ust. § 451 ods. 1, 2 a § 457
Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o neplatnosti rezervaénej
zmluvy, v désledku €oho jeho Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu zamietol.

6. Pokial iSlo o namietku nezrozumitelnosti rezervaénej zmluvy vo vztahu k Zalobcovi pre pouzity
jazyk, konajuci sud uviedol, Ze ak zalobca ako osoba uzatvarajuca zmluvu, tdto zmluvu podpisala,
vyjadrila tym, Ze suhlasi s jej obsahom, ¢o predpokladd, Zze tomuto obsahu aj porozumela.

Ak Zalobca nerozumel obsahu zmluvy z dévodu nedostatoénej znalosti slovenského jazyka, nemal
ju, pred zabezpedenim si jej prekladu nestrannou osobou, podpisat. Zalobca netvrdil, Ze by bol pri
uzatvarani zmluvy pod natlakom. Judikatra citovana Zalobcom (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn.: 21Cdo/1760/2007 zo driia 11.03.2008,) sa tyka skutkovo odliSného pripadu, preto ju
nemozno v danom pripade pouzit. V danom pripade totiz iSlo o otazku zrozumitelnosti jednostranného

adresovaného pravneho ukonu (vypovede z pracovného pomeru) doruéeného druhému
ucastnikovi pracovného pomeru v jazyku ktorému nerozumie. Adresat tohto jednostranného pravneho
Ukonu nemal moznost rozhodnut sa, Ci s tymto Ukonom bude suhlasit, a podpiSe ho, ako

tomu bolo v pripade uzatvarania rezervac¢nej zmluvy. V tejto suvislosti sud prvej inStancie tiez poukéazal
na komentar k Obc¢ianskemu zakonniku, tretie doplnené a prepracované vydanie, ktorého autorom je
Peter Vojcik s kolektivom, nakladatel'stvo lura edition, rok vydania 2010, k ustanoveniu
§ 37 Obcianskeho zakonnika, strana 127, podfa ktorého zrozumitelnost pravneho ukonu (v zmysle § 37
Obcgianskeho zakonnika) znadi, Ze jeho adresat je objektivhe schopny pochopit’ vyrazové prostriedky
pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu, pripadne aj pomocou prekladu. VysSie uvedeny vyklad plati aj
vo vztahu k namietkam Zalobcu o neplatnosti rezervaénej zmluvy pre omyl a pre absenciu vaznej véle,
ktoré skutocnosti mali pramenit’ zo Zalobcovej nedostatocnej znalosti slovenského jazyka.

7. Rovnako nedbvodna bola i namietka Zalobcu o neplatnosti rezervaénej zmluvy pre jej neurcitost,
pretoze pokial ide o neurcitost zmluvy, ktora mala podla zalobcu spocivat' v tom, Ze v zahlavi rezervagne;j
zmluvy je uvedené, Ze ju ako sprostredkovatel uzatvara firma Directreal - PRONIMA, s.r.0., so sidlom
Ziar 4, 1ICO: 46 868 992, v zastupeni konatefom Ing. Petrom Hubkom, a v zavere zmluvy je uvedené,
Ze ju ako sprostredkovatel len Ing. S. D., sud uvadza, Zze zo zahlavia zmluvy jednoznaéne vyplyva,



Ze na zéklade poznamky (dalej len ,sprostredkovatel), je v dalSom texte
zmluvy slovom ,sprostredkovatel” nahradené celé oznacenie Directreal - PRONIMA, s.r.o., Ziar 4,
ICO: 46 868 992, zastupena konatelom Ing. Petrom Hubkom, &iZe ak bolo pouzité v zavere zmluvy
slovo ,sprostredkovatel s vy$Sie uvedenym vyznamom, ku ktorému bolo duplicitne pripojené meno
konatela Ing Petra Hubku, nespdsobuje to neurcitost’ rezervaénej zmluvy, a teda ani jej absolutnu
neplatnost. Zalobca dalej namietal neurgitost zmluvy, ktora mala podla jeho nazoru spogivat v tom,
Ze sprostredkovatel bol v zmluve uvedeny pod nespravnym obchodnym menom, nezodpovedajucim
skuto€nému obchodnému menu sprostredkovatela uvedenému v obchodnom registri, kedZe spolo€nost
Directreal - PRONIMA, s.r.0., neexistuje. V zmluve je teda uvedené obchodné meno sprostredkovatela
(Directreal - PRONIMA, s.r.0.), ktoré nezodpoveda obchodnému menu sprostredkovatela uvedenému
v obchodnom registri (PRONIMA, s.r.0.). K spravnemu obchodnému menu sprostredkovatela je pred
nim s poml&kou pripojené slovo Directreal). Nakolko identifikagné &islo organizacie a takisto oznacenie
konatela je v zmluve uvedené spravne, vykladom moZzno lahko dospiet k zaveru o aku spolo¢nost sa
jedna. Povazovat takto uzavreti zmluvu za neplatnu by predstavovalo priliSny formalizmus, tak ¢asto

odmietany v rozhodnutiach sudov vys3ej inStancie. V tejto suvislosti sa okresny sud
stotoznil s odkazom Zalovaného v rade 1/ na judikatiru Najvy3sieho sudu SR publikovanu pod znackou
R/9/2002, z ktorej vyplyva, Ze ,nepresnosti v oznaceni u€astnika zmluvy nespdésobuju neplatnost

zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel.*

8. Vzhladom uvedené pravne posudenie konajuci sud zamietol navrhy stran na vykonanie dékazov
svedkami - Mgr. Z. K., Z. K., Z. K. a manzelkou Zalovaného v rade 2/. Dovodom pre toto zamietnutie
bola tiez skutocnost, Ze uvedeni svedkovia nie su sposobili objektivne zhodnotit’ uroven jazykovych
schopnosti Zalobcu, teda €i bola na takej urovni, aby porozumel obsahu danej rezervaénej zmluvy alebo
nie. Vzhladom na uvedené pravne posudenie sud tiez zamietol navrh Zalovaného v rade 2/ na vykonanie
dokazovania vysluchom Zalovaného v rade 2/.

9. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, (dalej len
,CSP*) s pouzitim § 262 ods. 1 CSP tak, Zze kazdému zo Zalovanych priznal proti Zalobcovi narok na
ich ndhradu v plnom rozsahu s prihliadnutim na ich plny uspech v spore tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze ulozi Zalovanym v rade 1/ a 2/
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,00 Eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 19.05.2016 az do zaplatenia a aby mu bola vo€i Zalovanym priznana nahrada trov konania v
plnom rozsahu vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; alternativne navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
11. Odvolatel uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nespravne a neobjektivne.
Poukazal pritom na ust. § 32 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Zze ak z pravneho
Ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za iného, plati, Ze kona vo vlasthom mene. Sporna rezervaéna
zmluva nielenze obsahuje neur€ité, nejasné oznacenie obchodného mena sprostredkovatela, ale je
podpisand Ing. S. D. bez oznacenia funkcie, ktord ma v spolo€nosti s odliSnym obchodnym menom,
nez je obchodné meno sprostredkovatela uvedené na Uvodnej strane rezervanej zmluvy a ktoru v
zmysle obchodného registra, resp. spoloCenskej zmluvy obchodnej spolo€nosti PRONIMA, s.r.o. pripdja
ku svojmu podpisu v pripadoch, kedy kona za spolo¢nost PRONIMA, s.r.o., €o legitimizuje pochybnost
o tom, kto je napokon jednou zo zmluvnych stran rezervaénej zmluvy. Zalobca tiez namietal, Ze konajuci
sud odmietal vykonat dokazovanie zamerané na preukazanie skuto€nosti, i predmetny pravny ukon
bol/nebol Zalobcovi zrozumitelny, s odévodnenim, Ze Zalobca ho nemal podpisovat, ak mu nerozumel,
argumentujic tym, Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1760/2007 na
prejednavanu vec nemozno aplikovat. V danej suvislosti Zalobca akcentoval, Ze v pripade obsahu
zmluvy, ktoru podpisoval, bol zo strany makléra pana Ing. S. D. pred jej podpisom ubezpecéeny, Ze tato
obsahuje aj dojednanie, Ze mu nim vymienené vysSie identifikované doklady k stavbe budu predlozené,
¢o je podmienené naslednou kupou nehnutefnosti a moznym prepadnutim zloZenej zalohy vo vyske
5.000,00 Eur. To napokon potvrdil aj Ing. S. D. na pojednavani vo veci, ked' uviedol, Ze so Zalobcom sa
pred uzavretim rezervacnej zmluvy vzajomne bavili o postupoch predaja nehnutelnosti v Rakusku, kde je
v zmluvach tato podmienka uvadzana na tarchu vlastnika nehnutelnosti. Len vdaka tomuto ubezpec&eniu
Zalobca predmetnu zmluvu, ktorej jazyku nerozumel, podpisal. Uvedeny postup Zalobca popisuje
konstantne od zaciatku sporu bez akychkolvek vzajomnych rozporov. Naproti tomu Zalovany v rade 1/
prostrednictvom Ing. S. D. vo svojom podani adresovanom sudu dria 14.10.2016 uviedol, Ze Zalobca ,sa
nau il dostato€ne po slovensky a rokovania o uzavreti rezervaénej zmluvy tak prebiehali v slovencine.



Zalobca nielen rozumel, ale sam komunikoval po slovensky a v pripade potreby mu s komunikéciou
pomahala jeho slovenska priatelka“. Z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom vsak vyplynulo,
Ze priatelka Zalovaného nemecky jazyk neovlada, a preto mu s prekladom reélne nikdy pomoct nemohla.
NavyS$e priatelka Zalobcu sa do rokovani medzi stranami sporu nezapdjala a nakladanie s financiami
svojho priatefa nechala vyluéne na jeho rozhodovani. Uvedenému tvrdeniu Zalobcu nekoreSponduje
ani vyjadrenie Zalovaného v rade 2/, ktory na pojednavani dfia 16.05.2017 uviedol, Ze ,zalobca ovlada
sloven&inu na beznej urovni, s tym, Ze pripadné odborné vyrazy mu prekladal Ing. D., Ze Zalobca
rozumel velmi dobre po slovensky“. S prekladom mu teda nemala pomahat priatelka, ale Ing. S. D..
Na pojednavani dia 16.05.2017 v8ak Ing. S. D. poprel, Ze by bolo mozné zrozumitelne komunikovat
so Zalobcom po slovensky a uviedol, Ze pred uzavretim rezerva¢nej zmluvy mu tuto zmluvu pretimodil
do nemeckého jazyka, ked uviedol: ,Da sa povedat, ze rozumiem nemcine vyborne. S panom U.
sme sa rozpravali v ten den, teda 22.01. nemecky, v def podpisu tej rezervaénej zmluvy, kde som
ho videl zaroven aj prvykrat.“. Zalovany ako Slovak ovladajuci svoj materinsky jazyk, navyse uviedol,
Ze v pripade, ak sa zalobca pokusal prehovorit' slovensky, musel ho vyzvat na
komunikaciu v nemé&ine, nakolko mal problém Zalobcovi porozumiet. Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze Zzalovani ucelovo prispésobovali svoje tvrdenia aktualnej situacii v prebiehajucom sidnom spore
spbsobom, pri ktorom su ich tvrdenia vzajomne vnatorne rozporné, a to v podstatnych okolnostiach pre
meritérne posudenie veci sidom. Odvolatel tiez nesuhlasil so zaverom konajuceho sudu,
Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1760/2007 nie je pre prejednavanu
upotrebitelné, kedZe Najvy$si sud Ceskej republiky v fiom posudzoval nezrozumitelnost jednostranného
ukonu napisaného v jazyku, ktorému Zalobca nerozumel. Z pravnej vety oznaceného rozhodnutia v3ak
vbbec nevyplyva, Ze by relativha neplatnost pravneho ukonu v pripade pravneho Ukonu vyjadreného
v jazyku, ktory adresat tohto ukonu neovlada, mala mat’ spatost vyluéne s jednostrannymi pravnymi
ukonmi. Naopak, bolo by zjavne nelogické tvrdit, Ze pravny ukon napisany v cudzom jazyku, ktorému
jedna zo stran nerozumie, nie je relativne neplatnym len z toho dévodu, Ze je dvoj &i viacstranny.
Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 21Cdo/1760/2007 zo dfia 11.03.2008 sam
demonstrativne uvadza priklad relativnej neplatnosti pre viacstranny pravny ukon ,napriklad ak niekto
rozpo$le pisomny navrh na uzatvorenie urcitej zmluvy viacerym osobam v redi, ktord je jednej z nich
nezrozumitelna, bude ponuka platna len vodi tym, ktorym zrozumitelna bola, a neplatna voci tomu,
komu zrozumitelna nebola... O vagny (nezrozumitelny) prejav véle spdsobujuci neplatnost’ pravneho
ukonu pbdjde vtedy, pokial cudzi jazyk, v ktorom bol prejav vole u€ineny, je nezrozumitelny druhému
u€astnikovi pravneho vztahu, ktorému bol adresovany.“. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh rezervane;j
zmluvy predlozeny Zalobcovi na podpis bol vo¢i nemu pre nezrozumitelnost' neplatny.
12. Okresny sud preto nebol opravneny zamietnut doplnenie dokazovania zamerané na relativnu
nezrozumitelnost pravneho ukonu a ani nebol opravneny sa vykonanym dokazovanim zameranym na
otazku relativnej neplatnosti pravneho Gkonu nezaoberat. Zalobca akcentoval, Ze sa nikdy nedomahal
formalnej zavaznosti oznateného sudneho rozhodnutia, ale len logickej, spravodlivej a pravne ,Zeleznej*
argumentacie, ktoru toto rozhodnutie uziva.

13. Zalovani odvodzovali svoje pravo na zaplatenie sumy 5.000,00 Eur z &l. l1l. ods. 1 rezervaénej zmluvy.
V danej suvislosti vSak odvolatel zdéraznil, Ze nakolko konatel spolo¢nosti PRONIMA, s.r.0. nekonal v
mene spolo¢nosti vo forme, aka je predpisana, nemohla byt zmluvna pokuta nikdy dojednana v pisomne;j
forme, a teda platne. Pravnicka osoba sa totiz podpisuje svojim menom a spésobom zapisanym do
obchodného alebo iného ureného registra. Ak rezervacna zmluva nebola
podpisana predpisanym spésobom, neprichadza do Uvahy dodrzanie pisomnej formy, kedZe podpis je
podstatnou pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu. To, akym spdsobom bude fyzickd osoba
konat v mene Zalovanej spolo€nosti PRONIMA, s.r.o., si stanovila sama tato obchodna spolo¢nost. Pri
pravnych ukonoch konatel nepodpisuje seba, ale pravnicku osobu. Spdsob, ktorym v danom pripade
fyzicka osoba (konatel) konala v mene Zalovanej spolo€nosti nebol v danom pripade dodrzany.

14. Zalovany v rade 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

15. Poukazal na svoju argumentéaciu prezentovanu v prvoin§tanénom konani. Konstatoval, ze
Zalobca hovori po slovensky, €¢o potvrdil vo svojej vypovedi i svedok E.. S prihliadnutim na dobu, po
ktoru Zije Zalobca na Slovensku, je nepravdepodobné, Ze by nerozumel po slovensky. V kombin&cii,
hoci aj s hovorovou neméinou Zalovaného v rade 1/, tak Zalobca musel obsahu rezervacnej zmluvy
porozumiet. Odvolatel poukazoval na to, Ze Zalovany v rade 1/ nehovori dostatoéne po nemecky,
no odmietal dékaz jeho ,preskusanim® z cudzieho jazyka. Vykonanie takéhoto dbkazu by v3ak vo
vztahu k predmetu konania nemalo Ziaden vyznam. Je totiz podstatny rozdiel preukazovat svoju znalost



cudzieho jazyka na sude v strese a pod dohladom profesionalneho timoénika a beZnou komunikaciou
na obchodnom stretnuti, na ktoré je mozné sa vopred pripravit a zaroven aj druha strana ma snahu
svojmu partnerovi porozumiet. Zalovany v rade 1/ tieZ nesuhlasil s tvrdenim odvolatela o tom, Ze si svoju
obranu v priebehu konania prispdsoboval okolnostiam, ktoré vySli najavo. Od pociatku sa totiz branil
konzistentne a rovnakym spdsobom, t. j. Ze Zzalobca po nemecky rozumel, prekladal mu aj Zzalovany v
rade 1/ a s prekladom pomahala aj priatelka Zalobcu. To, Ze Zalovany v rade 1/ nemal presné informacie o
pomeroch vo vztahu Zalobcu a jeho priatelky, nesved¢&i o tom, Ze by svoju obranu menil a prispdsoboval
okolnostiam. Rovnako Zalovany v rade 1/ povazuje za spravny zaver okresného sudu prezentovany v
odbévodneni jeho rozhodnutia, Ze na dany pripad neboli aplikovatelné zavery rozhodnutia najvyssieho
sudu, na ktoré sa odvolaval Zalobca. Ratio decidendi tohto rozhodnutia sa totiz tykalo jednostranného
pravneho ukonu, a nie zmluvy. Pasaz s prikladmi, na ktord poukazuje Zalobca, bola v rozhodnuti
obsiahnuta iba okrajovo, bez podrobného vysvetlenia a nemozno ju preto povazovat ani za obiter
dictum. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, pokial sa tymto rozhodnutim v prejednavanej
veci neriadil. Vyklad, ktory podava Zalobca, by uUplne paralyzoval fungovanie trhového prostredia, kde
je uzatvaranie zmluv s cudzincami Uplne beznou praxou, a nie je ni€im vynimo¢nym. V konani nebolo
preukdzané, Ze by zalovani akymkolvek spésobom ubezpelovali Zzalobcu o existencii dokladov, na
ktoré on v Zalobe i odvolani poukazuje. Zalovany v rade 1/ toto tvrdenie Zalobcu
oznacil za ucelove, kedzZe jeho jedinym cielom bolo nejakym spésobom odévodnit, Ze Zalobca ako
zaujemca i napriek zavazku, ktory mu vyplyval z rezervacnej zmluvy, si kipu rodinného domu rozmyslel.
V otazke urcitosti oznaCenia zmluvnej strany rezervaénej zmluvy sa Zalovany v rade 1/ pridrziaval svojej
argumentacie prezentovanej v zaverecCnej reci na pojednavani pred okresnym sudom. Zo zmluvy, no
najma z oznacenia zmluvnych stran, je zrejmé, kto je zmluvnou stranou a konanie konatefa obchodne;j
spolo¢nosti tieZ zodpoveda zapisu v obchodnom registri - obchodné meno spolo¢nosti, meno a funkcia
konatefa su oznacené v zahlavi zmluvy a v zavere zmluvy je pripojeny podpis konatefa.

16. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany v rade 1/ poukazal na zasadu preferencie platnosti zmluvy,
ktory Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril v ndleze z 3. jula 2008, &. k. I. US 242/07-29: ,20.
Dal$im zakladnym principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy,
pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny
a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena
spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zédsadou.
Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucim z &l. 1 dstavy
je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacénu tézu uprednostiujucu vyklad veduci k
neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajicim.” Je teda zrejmé, Ze okresny sud
sa v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami, nerozhodol arbitrarne, ale
vecne spravne a v sulade so zakonom.

17. Zalovany v rade 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

18. Uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie spravne zistil a vyhodnotil predmetna vec
po skutkovej i pravnej stranke. Napadnuté rozhodnutie je tiez riadne oddvodnené. Konajuci sud
sa odbévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré mali podstatny
vplyv na jeho rozhodnutie, pricom je zrejmé, ako vec pravne posudil a ktoré zakonné ustanovenia
pouzil. Odvolanie Zalobcu oznacil Zalovany v rade 2/ za tendencné a ucelové. Pokial ide o namietku
nezrozumitelnosti rezervacnej zmluvy, podla nazoru Zalovaného v rade 2/ tato bola od pociatku
UCelova a nezakladala sa na pravde. Ak Zalobca podpisal rezervaénu zmluvu, vyjadril tym suhlas s jej
obsahom, €o predpokladd, Ze sa s fiou riadne oboznamil a Ze jej porozumel. Ak by tomu tak nebolo,
je nepravdepodobné, Ze by k podpisu zmluvy pristipil. Zalobca pritom netvrdil, Ze zmluvu podpisal
pod natlakom, a ani neZiadal o zabezpeclenie jej Uradného alebo iného hodnoverného prekladu. V
tejto suvislosti sa Zzalovany v rade 1/ stotoznil s argumentaciou konajuceho sudu, kedy zrozumitelnost
pravneho ukonu znamena, Ze adresat je objektivne schopny pochopit’ vyrazové prostriedky pouzité
na vyjadrenie pravneho ukonu, pripadne aj pomocou prekladu. K namietke odvolatefa o neplatnosti
rezervacnej zmluvy z dévodu jej neurditosti, Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze Zalobca od pociatku vedel,
s akym subjektom uzatvara zmluvny vztah a Ing. S. D. poznal. Zo z&hlavia zmluvy pritom jednoznacne
vyplyva, Ze sprostredkovatefom bola spolo¢nost PRONIMA, s.r.o., zastupena Ing. D.. Directreal
predstavuje obchodnu znacku realitnej kancelarie, o om mal Zalobca tiez vedomost. Pre identifikaciu
sprostredkovatela bolo postacujuce jeho identifikaéné Cislo. Podlfa nazoru Zalovaného skutonosti
uvadzané Zalobcom preto nespdsobuju neplatnost rezervaénej zmluvy z dévodu jej neurcitosti.

19. Zalobca sa k vyjadreniam Zalovanych v rade 1/ a 2/ pisomne nevyjadril.



20. K vyjadreniu Zalovaného v rade 1/ podal vyjadrenie Zalovany v rade 2/, ktory navrhol rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

21. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skuto€nostami uvadzanymi Zzalovanym v rade 1/ v
jeho vyjadreni. V priebehu konania bolo dostatoénym spésobom preukazané, Ze Zalobca
ovlada slovensky jazyk v dostato€nej miere na to, aby dokazal pochopit’ obsah zmluvy. Akékolvek iné
tvrdenia Zalobcu v tejto suvislosti sa javia ako u¢elové. Rovnako bolo v priebehu konania preukazané, Ze
predmetna zmluva bola ur€ita a zrozumitelna a obsahovala vSetky zakonom predpokladané naleZitosti.
Podla nazoru Zalovaného v rade 2/ prvoindtanény sud spravne zistil a vyhodnotil predmetnu vec
tak po skutkovej i pravnej stranke a v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vdetkymi
skuto€nostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie - je z neho zrejmé ako vec pravne
posudil a ktoré pravne ustanovenia pouzil.

22. Zalobca ani Zzalovany v rade 1/ sa k tomuto vyjadreniu Zzalovaného nevyjadrili. Ziadne dal$ie podania
stran sporu neboli v prejednavanej veci produkované.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP s pouzitim § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:

24. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Liptovsky
Mikulas dnia 15.06.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému (aktualne oznatenému ako Zalovany v
rade 1/) - obchodnej spolo¢nosti PRONIMA, s.r.o., so sidlom Ziar 4, 032 05 Smrecdany, ICO: 46 868
992 povinnost' zaplatit mu sumu 5.000,00 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
19.05.2016 az do zaplatenia a uloZil Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto
konanim vzniknu. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tak, ako je to uvedené v bode 2. napadnutého
rozsudku. Néasledne v priebehu konania Zalobca v sulade s ust. § 79 CSP podal na Okresny sud
Liptovsky Mikula$ procesny navrh, v ktorom sa domahal, aby sud pripustil do konania dal3i subjekt, a
to Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. Z. - M., S. K. XXX/X, Slovenska republika s odévodnenim, Ze na
ostatnom pojednavani vo veci Zalovany tvrdil, Ze €ast Zalovanej sumy vo vySke 2.500,00 Eur z uétu
Zalovaného, ktora bola na uéet Zalovaného vloZzena Zzalobcom v januari 2016, mala byt poskytnuta prave
Mgr. Z. E.. Na z4klade toho prvoindtanény sud uznesenim ¢€.k. 10C/168/2016-137 zo diia 20.06.2017
pripustil, aby do konania ako dalSi subjekt na strane Zalovaného pristupil Mgr. Z. E. (v zahlavi tohto
rozhodnutia oznaceny ako zalovany v rade 2/).

25. V danej suvislosti odvolaci sud zdb6raznuje, Ze Zalobca v priebehu konania nezmenil Zalobu so
suhlasom sudu postupom podla § 139 a nasl. CSP. Konajuci sud vSak napriek tomu rozhodoval o
naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 5.000,00 Eur s prisluSenstvom voc¢i zalovanym 1/ a 2/, ktori mali
byt na jej zaplatenie zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Takyto narok si vdak Zalobca vo¢i Zalovanym v
prejednavanom spore neuplatnil.

26. Vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou odvolaci sud uvadza, Ze ak ide o bezdévodné obohatenie
v désledku neplatného pravneho ukonu alebo v désledku zruSenia pévodne platne uzavretej zmluvy
(napr. odstupenim od zmluvy), vtedy, ak uz doslo k vzajomnému plneniu, vratenie plnenia je podmienené
vzajomnym vratenim plnenia druhej strany alebo asponi pripravenostou pinit, a to v okamihu vratenia
plnenia druhou stranou. Tato synalagmaticka povinnost vyplyva zo znenia ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika, ukladajuca povinnost’ kazdému z u€astnikov povinnost' vratit druhému ucastnikovi vSetko,
¢o podfa zmluvy dostal. Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva aj uréenie os6b, ktorym je uvedena
povinnost’ uloZzend. Su nimi u€astnici zmluvného vztahu, ktory bol zrudeny alebo ktory je neplatny.
Zaroven uvedené zakonné ustanovenie urcuje i rozsah toho, o sa ma v pripade neplatnosti alebo jej
zruSenia vratit, ked' ur€uje, Ze v takom pripade si zmluvné strany musia vratit vSetko, o na zaklade
neplatného alebo zruSeného vztahu dostali. Z povinnosti vzdjomne si vratit' plnenie je zrejmé, Ze ide o
synalagmaticky zavazok vyplyvajaci priamo zo zakona. Zaroveh zo synalagmatického vztahu vyplyva
aj to, Ze domahat sa plnenia mdZze iba ten, kto uz plnil, alebo je pripraveny splnit. Z dokazovania
vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze diha 22.01.2016 uzavreli Zalobca a Zalovani v rade 1/ a
2/ rezervaénu zmluvu. Zalobca v sulade s dojednanim v &l. Il. bod 1 tejto zmluvy uhradil na udet
Sprostredkovatela, t.j. Zalovaného v rade 1/ (Specifikovany v zahlavi zmluvy) rezervaény poplatok vo



vyske 5.000,00 Eur. Zalovany v rade 2/ (oznageny ako Vlastnik) podpisom tejto zmluvy spinomocnil
Sprostredkovatela na prijatie rezervaéného poplatku. Cast' rezervaéného poplatku vo vyske 2.500,00
Eur Zalovany v rade 1/ uhradil Zalovanému v rade 2/; jeho zvy3nu €ast v rovnakej vyske si Zalovany
v rade 1/ ponechal.

27. Pokial Zalobca vyvodzoval neplatnost rezervacnej zmluvy z dévodu absencie jej pisomnej formy
spocCivajucej v tom, Ze v zahlavi rezervacnej zmluvy je uvedené, Ze ju ako sprostredkovatel uzatvara
firma Directreal - PRONIMA, s. r. 0., so sidlom Ziar 4, ICO: 46 868 992, v zastipeni konatelom
Ing. Petrom Hubkom a v zavere zmluvy je uvedené, Ze ju ako sprostredkovatel uzatvara len Ing.
S. D., odvolaci sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou konajuceho sudu, Ze tato nepresnost
nespdsobuje neplatnost zmluvy. Takyto zaver sudu prvej inStancie vyplyva i z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR ako najvy$Sej sudnej autority publikovaného pod &. R/9/2002, v zmysle ktorého ,nepresnosti
v oznaCeni u€astnika zmluvy nespdsobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel.”
V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na argumentaciu okresného sidu prezentovanu k tejto Casti
v bode 13. napadnutého rozhodnutia.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak okresny sud nespravne pravne posudil vec vo vztahu k
argumentacii Zalobcu o nezrozumitelnosti rezervaénej zmluvy vo vztahu k jeho osobe pre
pouzity jazyk, kedZe rezervacna zmluva je uzavreta v jazyku slovenskom a Zalobca ako jedna zmluvna
strana je Statnym ob&anom Rakuskej republiky, ktory hovori v nemeckom jazyku a ktory slovensky jazyk
neovlada.

29. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

30. V zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

31. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika).

32. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

33. Z obsahu spisového materialu je nepochybné, Ze strany sporu dia 22.01.2016 uzavreli rezervaénu
zmluvu. Zalovany v rade 1/ s prihliadnutim na jeho vypis z obchodného registra vystupoval pri uzatvarani
ako dodavatel; Zalobca a Zalovany v rade 2/ mali vSak postavenie spotrebitela. Na predmetnu zmluvu
sa tak vztahovali ustanovenia o ochrane spotrebitefla, ktoru okolnost okresny sud vébec nezohladnil a
pri rozhodovani sporu z tohto hladiska pripad vébec neposudzoval.

34. V pravnej uprave spotrebitelskych zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv.
slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze nema
moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom.

35. Zaroven je nutné uviest, Ze v praxi velmi ¢asto dochadza k tomu, Ze pravny ukon nie je urobeny urcito
a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Zrozumitelnost’ prdvneho ukonu znamena, Ze
jeho adresat je objektivne schopny pochopit’ vyrazové prostriedky pouZité vyjadrenie pravneho ukonu,
pripadne aj pomocou prekladu alebo prevodu do spisového jazyka. Na ujmu zrozumitelnosti teda nie
je to, Ze adreséat nerozumie niektorym vyrazom pouZzitym pri prejave (napr. z toho dévodu,
Ze nema potrebné vzdelanie). Staci, Ze takyto prejav je vo vSeobecnosti zrozumitelny a adresatovi
je vyznam pouZitych vyrazovych prostriedkov objasneny (objasnitelny) alebo vysvetleny (vysvetlitelny)
primerane povahe pravneho ukonu (relativha povaha zrozumitelnosti). Iny pristup k zrozumitelnosti
pravneho ukonu by mohol vyvolat znaéna pravnu neistotu, ak by konajuci musel vzdy dbat na to, aby
adresat v uplnosti pochopil vSetky slova uvedené v prejave.



36. V praxi sa stretdvame s tym, Ze pravne ukony su vyhotovované v cudzom jazyku (teda inom ako
uradnom jazyku). V danej suvislosti sa Ziada uviest, Ze zrozumitelnost prdvneho ukonu je nalezitostou
prejavu vole takyto pravny ukon urobit. Nezrozumitelnost pravneho ukonu je vSeobecne ,dana“ vtedy,
ak ani jeho vykladom nemozno objektivne zistit, o nim malo byt po slovnej (jazykovej) €i inej stranke
vyjadrené, v désledku ¢oho nie je inym subjektom umozZnené sa s obsahom pravneho ukonu zoznamit
a chapat’ ho. V tomto smere je treba rozliSovat’ jednak nezrozumitelnost’ absolutnu (voci vSetkym) a
jednak nezrozumitefnost relativnu (vo&i niekomu). Kazda z tychto kategorii méa pre posudenie platnosti
pravneho ukonu iny vyznam v zavislosti na tom, & sa jedna o adresovany alebo neadresovany
pravny ukon. Absolutna nezrozumitelnost ako u neadresovaného, tak u adresovaného pravneho
Ukonu spdsobi, Zze pravny ukon vébec nevznikne. Oproti tomu bude platny neadresovany relativny
nezrozumitelny pravny ukon, ak bude mat' inak zmysel (napr. bude platny zavet spisany sice jazykom
nezrozumitelnym dediom i sudu, av8ak prelozZitelna ¢i prevoditefna do
zrozumitelného jazyka). Ak vSak bude adresovany pravny ukon relativne nezrozumitelny voci tomu,
komu bol adresovany, bude vo&i nemu neplatny (napr. ak niekto rozpo$le pisomny navrh na uzatvorenie
urcitej zmluvy viacerym osobam v redi, ktora je jednej z nich nezrozumitelna, bude ponuka platna len
voci tym, ktorym zrozumitelna bola a neplatna voci tomu, komu zrozumitelna nebola). Vychadzajuc
z uvedenej argumentacie dospel odvolaci sud k vieobecnému konstatovaniu, Ze sama okolnost, Ze
pravny ukon majuci inak zmysel, Ze je spisany (prejaveny) v cudzom jazyku,
neznamena, Ze je bez dalSieho neplatny pre svoju nezrozumitelnost. O vadny (nezrozumitelny) prejav
vble spbsobujuci neplatnost pravneho ukonu by islo vtedy, ak by cudzi jazyk, v ktorom bol prejav véle
urobeny, bol nezrozumitefny osobe (druhému u€astnikovi), ktorému bol adresovany. Ak vznikna v tomto
smere pochybnosti, musi sud pouzit prislusné vykladové pravidla a prihliadnut' aj na to, ,za akych
okolnosti bol prejav vOle urobeny a &i za takychto okolnosti bolo medzi u¢astnikmi zrejmé, o aky pravny
ukon ide (aké prava alebo povinnosti mali podla neho vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut), a to VO
vztahu k ¢asu, v ktorom bol prejav vble urobeny. Prave takéto zavery vyplyvaju z rozsudku NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 1760/2007 zo dfia 11.03.2008, na ktory poukazoval odvolatel v
priebehu prvoinstanéného i odvolacieho konania.

37. Vzhladom na spotrebitelsky charakter rezervaénej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanymi
v rade 1/ a 2/ odvolaci sud su¢asne upriamuje pozornost na ust. § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Ak sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (€0 malo tiez za nasledok nedostatoéné
venovanie pozornosti skutkovym otdzkam vztahujucim sa k zabezpeCeniu ochrany spotrebitela),
potom si taky sud nesplnil ustavne a zdkonom vymedzenu povinnost garantovat strane sporu obsah
zakladného prava na sudnu ochranu, pravo na spravodlivi ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov,
a to aj s prihliadnutim na procesny postup upraveny v Civilnom sporovom poriadku v ust. § 290 a nasl.
Zaroven nespravny je aj postup konajuceho sudu, ktory bez zmeny Zaloby svoje rozhodnutie zalozil na

tom, Ze obidvoch Zalovanych povaZzoval za nerozluénych spolo¢nikov. Takyto narok si zalobca
voci zalovanym nikdy neuplatnil. Uvedené pochybenia v postupe okresného sudu povazoval odvolaci
sud za tak podstatné, ktoré ho viedli k zru$eniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci sudu

prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej indtancie v takomto
rozsahu by nemal napravat odvolaci sud, ktory je spravidla ur€eny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval
pravo v opravnych konaniach. Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy$ej drovni,
na zaklade opravnych prostriedkov, preskumat, €i sa na sude prvej inStancie dosiahol ucel civilného
sporového konania vyjadreny v &lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy SR, a nie
nahradzat’ podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

39. V dalSom konani okresny sud vyty&i pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu avykona
dokazovanie na zaklade dbkazov produkovanych obidvomi procesnymi stranami. V danej suvislosti
opatovne odvolaci sud zdbrazriuje, Ze s prihliadnutim na obsah Zalobného petitu na €. I. 5 spisu procesny
ukon zalobcu podfa § 79 CSP zo dfia 13.06.2017 na pripustenie, aby do konania pristupil dalSi subjekt
(zalovany v rade 2/), nie je spravny postup konajuceho sudu, ktory bez zmeny Zaloby svoje rozhodnutie
zalozil na tom, Ze obidvoch Zalovanych povazoval za nerozluénych spoloénikov. Takyto narok si Zalobca
voéi zalovanym nikdy neuplatnil. Tento mohol byt len predmetom zmeny Zaloby, ktort vSak Zalobca
v doterajSom priebehu konania vébec sudu nepredloZil. Po vykonani dokazovania sa prvoindtanény
sud opatovne vysporiada s otazkou naroku uplatneného Zalobou Zalobcu v tomto konani a vykonané
dokazovanie vyhodnoti v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP a vysledky vyhodnotenia dokazov zahrnie aj



do oddvodnenia rozsudku tak, ako mu to uklada ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP. V nadvaznosti na rozhodnutie
vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania. Sud prve;j
inStancie je pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu prezentovanym v tomto rozhodnuti (§
391 ods. 2 CSP).

40. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



