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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11,
ICO: 31 575 951, proti zalovanému: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., J. XXX/X., o zaplatenie 2.983,03
eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 5Csp/31/2019-70 zo
dfia 10. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti vo vyroku I. o splatnosti penazného plnenia v splatkach
Qotvrdzuje.
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Odbévodnenie

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 3.091,07 eur s 10,9% ro€nym urokom z ome&kania zo sumy 2.983,03 eur od 02.03.2019
do zaplatenia, s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 3.083,34 eur od 02.03.2019 do zaplatenia,
v mesacnych splatkach po 100 eur vZzdy do posledného diia v kalendarnom mesiaci, s u¢innostou
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Druhym vyrokom sud Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, §
1 0ds. 2, § 2 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy, § 558 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze strany sporu uzavreli dria 16.02.2016
zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na ktory vztah podporne plati aj uprava § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 4.000 eur, ktory
mal Zalovany vratit v 96. mesaénych splatkach po 62,59 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s thradou
splatky splatnej dia 27.11.2018 a nasledujucich, v ddsledku ¢oho doslo zo strany Zalobcu k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti celého Gveru. Zalovany v konani uznal narok Zalobcu 6o do dévodu a vysky.
Rozhodnutie o povoleni Zalovanému zaplatit’ dlZnd sumu v splatkach po 100 eur mesaéne su odévodnil
ust. § 232 ods. 3 CSP, s poukazom na okolnosti na strane Zalovaného, ktory ma vyzivovaciu povinnost
k 3 maloletym detom vo veku do 3 rokov, Zije s manzelkou, ktord poberd iba pridavky na 3 deti vo vySke
70 eur; aktualne Zalovany rieSi spor so socialnou poistoviiou, ktora mu nevyplatila rodi€ovsky prispevok
od 01.11.2018; Zalovany zacal vykonavat Zivnost a v mesiaci jul 2019 by mu mali byt vyplatené finan¢né
prostriedky, ktoré za pracu fakturoval; najom za byt predstavuje 236 eur, priCom Zalovany ma viacero
Uverov, ktoré pre nepriaznivu situaciu nesplacal. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud
odbvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku |. o splatnosti pefiazného plnenia podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny a zaviazania Zalovaného uhradit’ dlZznd sumu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sudu v tejto Casti nepovaZzuje za spravny. Uviedol, Ze medzi stranami
sporu nedos$lo k zhode o plneni v splatkach a ani o ich vySke. Sud nedostato¢ne posudil komplexné
majetkové a socidlne pomery Zalovaného, ktoré by oddvodriovali umoznit mu splacat’ Zalovanu istinu



s prislusenstvom v splatkach. Poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a neméze
vyrazne zvyhodhovat jednu zo stran na ukor druhej. Namiesto ur€itej sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil
svoje zmluvné povinnosti, bol teda Zalovany touto formou za poruSenie zmluvy ,odmeneny*. Pri uréeni
mesacnej splatky vo vyske 100 eur bude Zalovany splacat iba istinu viac nez 2,5 roka. Ma za to, Ze vyska
priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky
sa predizila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ugel sidneho konania a takéto rozhodnutie nevedie
k odstraneniu pravnej neistoty. Ohfadne uvedeného poukéazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov
(napr. uznesenie Krajského sudu PreSov €.k. 17C0/17/2017 zo dfia 27.07.2017, rozsudok Krajského
sudu Bratislava ¢.k. 8Co/116/2017 zo difia 30.01.2018, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
C.k. 12C0/145/2017 zo dna 31.07.2017 a rozsudok Krajského sudu Nitra ¢.k. 8Co/157/2017 zo dna
07.09.2017). Dodal, Ze posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre U€ely uhrady dlZnej pohladavky
by malo byt su€ast'ou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde
jednak k dbslednému zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe najvhodnejsSieho spésobu vykonu
rozhodnutia. Ziadal zaroveri priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke zaplateného stidneho
poplatku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti, vo vyroku lll. v Easti splatnosti pefiazného podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.

5. V predmetnej veci sud prvej indtancie umoznil Zalovanému pefiazny dlh splacat v pravidelnych
mesadnych splatkach po 100 eur. Zalobca namietal, Ze neboli spinené podmienky pre stanovenie inej
lehoty na pInenie, ako zakonnej trojdriove;j.

6.V zmysle § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud moze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

7. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje vdeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora zacina plynat od
pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a sud vo vyroku
rozsudku neurgil lehotu na plnenie. Citované ustanovenie bliZzSie stanovuje podmienky vykonatefnosti
rozhodnutia a tym zaru€uje jeho vymahatelnost Statnou mocou aj proti voli tych, ktorym sa v fiom uklada
nejaka povinnost. Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu Cast pripadov plneni
vyrieSena tak, Ze vykonatelnost nastava v trojdennej lehote na plnenie pocitanej odo dna, kedy rozsudok
nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatelnych, za€ina lehota na plnenie plynut
uz od doruCenia v zmysle § 44 CMP (podla ktorého rozsudky o vyZivnom su vykonatefné dorucenim,
o ktory pripad v8ak v posudzovanej veci nejde). Uréenie dihdej neZ trojdennej lehoty na plnenie (tiez
povolenie splatok podla ods. 4 ust. § 232 CSP), patri medzi procesné ukony sudu, ktoré zakon zveruje
do jeho volnej uvahy, prostrednictvom &oho je sudu tak umozZnené, aby sam a nezavisle od navrhu
ucastnikov uvazil, &i je povolenie predmetnej vyhody vhodné so zretefom na pomery toho, ktorému sa
povinnost plnenia uklada, na vySku prisudenej Ciastky, alebo na iné okolnosti pripadu.

8. Ustanovenie § 232 ods. 4 CSP teda umozhuje sudu rozhodnut, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat
aj v splatkach, ktora veta pokryva vSetky tie pripady, ked je plnenie uz splatné, avSak vo vynimo&nych
pripadoch méze sud rozhodnut, Ze sa bude plnit' v splatkach. Odévodnenost tychto pripadov sa bude
posudzovat podobne ako pri odseku 3 cit. zak. ustanovenia. Zakon umozriuje sudu formulovat vo vyroku
svojho rozhodnutia tieZ doloZku, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

9. Pri uvahach a moznom plneni v splatkach, je okrem pomerov na strane povinnych subjektov (ich
platobnej schopnosti) vo vztahu k vySke priznaného naroku, potrebné tiez posudit, ¢i pripadné plnenie
nad rdmec zakonnej lehoty troch dni by vzhfadom na okolnosti opravneného subjektu (zalobcu) nebolo
prili§ tazivym z hfadiska jeho pomerov na jeho strane a v kone¢nom dosledku nemozno nevziat do uvahy
tiez postoj Zalovanych v spore, teda ich (ne)ochotu pinit. Je teda zrejmé, Ze takéto rozhodnutie vyZaduje
existenciu konkrétnych okolnosti kazdej posudzovanej veci, smerujucich dovodne k takémuto zaveru.
10. V danej veci bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 3.091,07 eur s 10,9%
roénym urokom zo sumy 2.983,03 eur od 02.03.2019 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania
zo sumy 3.083,34 eur od 02.03.2019 do zaplatenia a sud mu povolil tento pefiazny dih splacat v
mesacnych splatkach po 100 eur pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej
splatky. Rozlozenie splatok v pomere k istine na cca 30 mesiacov takto v zasade nemozno povazovat
za neprimerané, priCom vezmuc do Uvahy su€asne pomery Zalovaného, spocivajuce v tom, Ze ma



3 vyZivovacie povinnosti k maloletym detom vo veku do 3 rokov, manzelka pobera iba pridavky na
3 deti, Zalovanému nebol vyplateny za obdobie 01.11.2018 do 15.05.2019 rodi€ovsky prispevok, ¢o
rieSi so socialnou poistovriou, v su€asnosti rozbieha Zivnostensku ¢innost, za ktoru by mal v juali 2019
obdrzat' prvé finan&né prostriedky, s rodinou byva v obecnom najomnom byte, kde hradia najom 236
eur, ktory za mesiac februar 2019 nemaju uhradeny a meska s uhradou splatok viacerych uverov
( avery v celkovej vySke do 30 000 eur), tieto skuto€nosti jednoznaéne indikuju k zaveru, Ze aktualna
finanéna situacia Zalovaného nenasvedCuje takej platobnej schopnosti, aby bez ohrozenia svojich
zakladnych potrieb a potrieb rodiny bol spésobily dih jednorazovo uhradit. Uvaha sudu prvej intancie z
tychto dévodov povolit Zalovanému prisudenu Ciastku splacat’ Zalobcovi v splatkach, ma nepochybne
racionalne opodstatnenie. Odvolaci sud povazuje za dostato¢ne zistené skutkové vychodiska povolenie
splatok sudom prvej indtancie z vysluchu strany sporu. Aj vysluch strany podla § 195 CSP je dokaznym
prostriedkom, z ktorého méoZze sud prijat’ skutkové zavery, priom podla nazoru odvolacieho sudu bol pre
zistenie podstatnych skutoénosti, vyznamnych pre rozhodnutie o povoleni splatok, vysluch Zalovaného
dostatocny.

11. Pokial naviac odvolaci sud prihliadne na to, Ze Zalovany v priebehu konania narok uznal ¢o
do zakladu aj ¢o do vy3ky, teda jednoznalne prejavil ochotu vo vztahu k Zalobcovi plnit' a dih splacat’v
splatkach 100 eur mesacne a na druhej strane vezmuc do uvahy nie zanedbatelny fakt, Ze Zalobca ako
opravneny subjekt je pravnickou osobou (naviac bankovym subjektom), a teda na jeho strane rozhodne
nemozno hovorit 0 vzniku tazivej situacie v désledku skuto&nosti, Ze by mu zalovany prisudenu sumu
mal splatit v 100 eurovych mesaénych splatkach v €asovom horizonte cca 2 a pol roka, mozno sa v
plnom rozsahu stotoznit's vecnou spravnostou napadnutého rozsudku v ¢asti lehoty na plnenie, kedZe aj
podfa nazoru odvolacieho sudu uvedené konkrétne okolnosti odévodriuju vyuZzitie aplikovaného institatu
splatok dlhu.

12. Nedbvodne poukazuje Zalobca v odvolani na rozhodnutia inych odvolacich sudov, pretoze
rozhodnutiami  inych odvolacich sudov jednak odvolaci sud v danej konkrétnej veci viazany nie
je, a jednak uvedena sporna otazka jednozna&ne nemdze mat pausalne rieSenie, ale vzdy len v
konkrétnostiach tej danej posudzovanej veci je mozné uvazit, &i existujuce okolnosti v prospech inej
lehoty na plnenie ako trojdiiovej indikuju. Naviac z odévodnenia tychto rozhodnuti vyplyva, Ze prave na
individualnych okolnostiach danych konkrétnych pripadov svoje zavery sudy zakladali, pri¢om su¢asne
tieto rozhodnutia mali pdvod v diferentnych skutkovych okolnostiach.

13. V posudzovanej veci v3ak sud prvej indtancie primerane vySke prisudenej sumy, ako aj s
ohladom na dalSie okolnosti pripadu, stanovil mesaénu splatku tak, aby tato bola vzhladom na pomery
Zalovaného finanéne zvladnutefnou a na strane druhej bez pochybnosti nezatazujucou samotného
Zalobcu. Niet Ziadneho racionalneho dovodu, pre ktory by za zistenych rozhodujucich skuto€nosti
mala byt ponechana moznost splacania dlhu v splatkach Zalovanym az na exekuéné konanie, ako to
navrhuje v odvolani Zalobca, €im vlastne sam predpokladajuc vykonavacie konanie fakticky priznava
relevanciu zaveru, Zze za aktualnej situacie na strane Zalovaného, tento nie je schopny celu Ciastku
realne jednorazovo zaplatit. S pripadnym exekuénym konanim su v8ak spojené dalSie naklady, ktoré
by pre Zalovaného mohli byt likvidaCnymi a vzhfadom aj na jeho postoj v konani, ako aj okolnosti na
jeho strane v porovnani s okolnostami na strane Zalobcu, podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
povazovat vo vztahu k Zalobcovi za nespravodlivé, ak bola Zalovanému dana moznost dodrzat sidom
prvej indtancie nastavenu platobnu disciplinu v mesaénych splatkach, ktoré je schopny plnit. Pritom
nemozno opomenut ani sankciu, ktora nastupuje pre pripad nedodrzania nastaveného platobného
rezimu v podobe straty vyhody splatok pre pripad €o i len jednej nezaplatenej splatky Zalobcovi riadne
a vcas.

14. Z tychto dévodov, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvejinstancie v odvolanim
napadnutej Casti - o lehote plnenia je vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok v uvedenej Casti
potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej asti neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé k zmene rozsudku v uvedenej Easti.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému by patril narok na nahradu
trov odvolacieho konania. V odvolacom konani mu v8ak Ziadne trovy nevznikli (Ziadne si neuplatnil),
preto odvolaci sud vyslovil, Ze mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



