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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrfiou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715
352, proti zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, D. v konani o zaplatenie 70,94 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sid stranam nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dékazy Zalobcu

Zalobca Zalobou zo dia 2107.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovand na zaplatenie 70,94 Eur s 5 %
p. a. urokom z omeskania od 30.12.2020 do zaplatenia a na nahradu trov konania dovodiac, Ze bola
uzavreta dia 12.10.2017 zmluva o p6zicke, kde bola poskytnuta pézicka vo vySke 483,90 Eur, ktoru
mala Zalovana splacat v 44 mesadénych splatkach v sume & 15,-- Eur. Zalovana uhradila 584,60 Eur.
V dbsledku nesplacania v€as a riadne nastalo zosplatnenie ku driu 19.12.2020.

2. Zalobca pripojil k Zalobe dbkazy: notarska zépisnica & N3283/2017 s prilohou, zmluva
o spotrebitelskom Gvere, splatkovy kalendar, Standardné eurdpske informacie spotrebitelskom uvere,
informacie o finanénom sprostredkovani, zmluva o poskytovani sluzieb, predzalobna upomienka,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, prehlad splatok a uhrad, vypis z obchodného registra
Zalobcu.

3. Vyjadrenie Zalovanej a prostriedky procesnej obrany Zalovanej: Zalovana na pojednavani uviedla,
Ze jej ni¢ nebolo doruované od Zalobcu a uhradila viac, ako malo byt uhradené a nikto sa s fou
neskontaktoval a neprevzala ani predZalobni upomienku a ani oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Gveru.

4. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi Consumer finance holding a.s. a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere dna
12.10.2017, kde bol poskytnuty uver vo vySke 483,90 Eur a Zalovand mala splatit’ splatky & 15,-- Eur.
Zalovana neuhradila v&as a riadne vSetky splatky. Uhradila sumu vo vyske 584,60 Eur dfia 28.10.2020
pravny nastupca VUB a.s. vydal predzalobni upomienku a nasledne ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru. Zalovana namietala Zalobny narok s tym, Ze jej neboli doru¢ené Ziadne upomienky
a vyzvy na uhradu.

5. DOkazy a ich vyhodnotenie:



Sud vykonal dbkazy a to vysluch Zalovanej a listinné dékazy: notarska zapisnica €. N3283/2017
s prilohou, zmluva o spotrebitefskom uvere, splatkovy kalendar, Standardné eurdépske informacie
spotrebitel[skom uvere, informacie o finanénom sprostredkovani, zmluva o poskytovani sluZieb,
predzalobna upomienka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, prehlad splatok a uhrad,
vypis z obchodného registra Zzalobcu.

6. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzajomnej suvislosti z listinnych ddkazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dékazy strany nenavrhli a sud povaZoval narok Zalobcu za nedbvodny.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 9 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel'skom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe



alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
byt v zahlavi zretelne oznagena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver* v prislusnom
gramatickom tvare.

19. Podla § 11 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

20. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako neddévodnu a neopodstatnenu, nakolko v konani nebolo preukazané splnenie
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, to znamena, Ze doslo k riadnemu zosplatneniu
spotrebitelského Uveru. Sud z predloZenych listinnych dékazov nebolo preukazané, Ze predzalobna
upomienka o neuhradeni splatok zo dnia 28.10.2020 vo vySke 45,-- Eur, ktoré mala uhradit do
05.12.2020 bola riadne doru€ena Zalovanej a taktiezZ oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru,
Ze bolo doruéené Zalovanej. Z pripojenej doru¢enky zo dfia 09.11.2020 k predzalobnej upomienke je
uvedeny podpis ,Pcha mama“. Sud poukazuje na skutognost, Ze v danom pripade uvedena zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahuje roénu percentualnu sadzbu 19,44 % pri¢om NBS je pripustna vdanom
obdobi 14,54 % a teda uvedena zmluva, ktoru sud podrobil siudnej kontrole ide o uroky dojednané
v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na
§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. a teda Zalovany taktiez nekonal vo vztahu k Zalovanej s odbornou
starostlivostou a teda dopustil sa hrubého porudenia a spdsobil, Ze uvedeny uver je bezuroCny
a bezpoplatkovy podfa § 11 citovaného zakona €. 129/2010 Z.z. a kedZe boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 483,90 Eur a Zalovana uhradila 584,60 Eur tak nemohol vzniknut’ Zalobcovi narok
na zaplatenie uplatnenej istiny a Zalovana sa nedostala ani do omeskania a preto v celosti sud Zalobu
zamietol. Sud poukazuje najmé na rozhodnutie OS PreSov 11Csp/67/2022, NSSR 1McDo/1/2009, OS
Kezmarok 18Csp/85/2022. \Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v celosti zalobu zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 CSP a § 251 ods. 1 CSP a to tak, Ze nepriznal Zalovanej

ako uspesdnej nahradu trov konania, nakolko si trovy konania neuplatnila a Ziadne jej nevznikli a Zalobca
bol v konani neuspedny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.



Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



