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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Danice Rybo3ovej a Réberta KySku v trestnej veci ods. E. F. pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 2070ds. 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona a iné o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom diia 01.08.2019 v UVTOS
Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného E. F., nar.
XXXXXXXX v X., bytom P. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 33T/10/2015 zo dfia 22.02.2016 , v trvani 3 /tri/ roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny E. F. podal na Okresny sud Levice navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody, z dévodu, Ze splnil zdkonom stanovenu lehotu, &im mu vznikol narok na podanie Ziadosti na
podmienecné prepustenie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 01.08.2019 uviedol, Ze sa pridrZziava podaného navrhu.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstdeného, zastupcu UVTOS
hodnotenim riaditefa Ustavu na vykon trestu na odsudeného a listinnymi dékazmi.

Z vysluchu zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia na odsudeného sud zistil, Ze ods. E. F. v sugasnej
dobe vykonava trest odfiatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/10/2015
zo dna 22.02.2016 v trvani 3 roky za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona a iné od 12.9.2016 a predpokladany koniec trestu je 11.09.2019. Odsudeny do
vykonu trestu bol dodany prislunikmi Policajného zboru dfia 12.9.2016 do UVV a UVTOS Nitra. Jeho
spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Do tunajSieho ustavu bol odsudeny premiestneny dria 27.09.2016 za ucelom dalSieho vykonu trestu
odniatia slobody. Bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B. Spravanie a vystupovanie odsudeného
nebolo spociatku vzdy na poZadovanej urovni. V jednom pripade chcel uZit' liek inak, ako predpisal
lekar a v dalSom pripade porusil povinnost nahlasit bez zbytoéného odkladu uraz, ktory utrpel. Vplyvom
intenzivneho rezimového a pedagogického pdsobenia sa jeho spravanie postupne stabilizovalo a dalSie
nedostatky neboli zaznamenané. Pokyny a prikazy prislusnikov zboru v dalSom priebehu vykonu trestu
reSpektoval a plnil. Zachovaval zasady sluSného spravania, medzi odsudenymi bol znasanlivy, konfliktné
situacie

nevyvolaval. Pracovne bol zaradeny na pracovisku polnohospodarskeho a kamenarskeho charakteru,
kde mal pracovnd moralku ma pozadovanej uUrovni. Zapajal sa aj do c&innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsideného zameranych na udrziavanie Cdistoty ubytovacich



priestorov. Disciplinarne bol v uvedenej diferenciacnej skupine odmeneny raz dia 22.09.2017 pochvalou
za vzorny vykon ¢€innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol.
Drfa 20.12.2017 bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,A“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo
nadalej na poZadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plnil. Zachovaval z&sady
sluSného spravania, v kolektive odsudenych bol znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval. Volny
Cas travil sledovanim televizie a hranim spoloCenskych hier. Pracovne bol zaradeny na pracovisku
s volnym pohybom ako zamocnik, kde si pracovné povinnosti plnil k spokojnosti nadriadenych.
Zapadjal sa aj do ¢€innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného zameranych
na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov. UdrzZiaval kontakt formou koreSpondencie s matkou a
sestrou. Pogas umiestnenia v diferenciacnej skupine ,A“ bol patkrat disciplinarne odmeneny a to dna
25.04.2018 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, dia 10.07.2018 povolenim prijatia
balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, dfa 11.09.2018
pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, dfia 17.12.2018 povolenim prijatia balika do
hmotnosti piatich kilogramov za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a diia 13.03.2019 pochvalou za
vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Dfia 27.05.2019 bol odsudeny
umiestneny do vystupného oddielu. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne. Do
aktivit pedagogického pésobenia zameranych na zmiernenie negativneho vplyvu vykonu trestu na jeho
osobnost sa zapaja. Odsudeny je zapajany do aktivit zameranych na pripravu na prepustenie z vykonu
trestu na plynuly prechod do obgianskeho Zivota. V individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut
pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii, verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej ¢innosti.
Spravanie a vystupovanie odsudeného je na pozadovanej Urovni, plni prikazy a nariadenia, zachovava
z4sady slusného spravania a konfliktné situacie nevyvolava. Nadalej je zamestnany na pracovisku s
volnym pohybom ako zdmoc¢nik a svoje pracovné povinnosti si plni. Od umiestnenia do vystupného
oddielu bol diia 28.6.2019 disciplinarne odmeneny povolenim prijatia balika do hmotnosti 5 kg za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol.

Odsudeny sa trestnej Cinnosti dopustil opakovane, napriek tomu verbalne proklamuje kriticky postoj
k jej pachaniu. Zodpovedne pristupuje k plneniu pracovnych povinnosti, o poukazuje na perspektivu
jeho zamestnania po vykone trestu. Po¢as vykonu trestu si pIni vyzivovaciu povinnost. Vzhladom
na uvedené, s poukazom na opakované pachanie trestnej Cinnosti, dlhodobu nezamestnanost,
nevyhovujuce ekonomické podmienky a nadmerné uzivanie alkoholickych napojov pred vykonom trestu
je riziko socialneho zlyhania u menovaného stredné a aktualna resocializaCna prognéza je mene;j
priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny €iastone preukazuje splinenie podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu a odnatia slobody a jeho podmienené prepustenie sa
odporuca s dohlfadom.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Nitra sp.zn. 33T/10/2015 bolo preukazané, Ze bol ods. E.ovi
F.ovi nariadeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ktory nastupil dia 11.09.2016.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny sa doposial 14 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom. V Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/70/2016 zo dna 28.7.2016, pravoplatnym dna
29.10.2016 pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona a bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Nitra sp.zn. 33T/10/2015.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn.33T/10/2015 bolo preukazané, ze rozsudkom sp.zn. 33T/2015
zo dna 22.02.2016, pravoplatnym dfia 23.04.2016 bol obz. E. F. uznany vinnym v bode 1 z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zékona s poukazom na
§ 138 pismeno b/ Trestného zakona , ktorého sa dopustil umyselnym konanim v obdobi od 01.01.2009
do 22.02.2016 s vynimkou obdobi kedy bol vo vykone trestu a v bodoch 2 a 3 z pokracovacieho precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil v dfioch 23.03.2015 a
25.03.2015, za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a pre vykon trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na skutoCnost, Ze sa odsudeny v minulosti dopustil
trestného Cinu v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu mal za to, Ze odsudeny
nespliia podmienky na podmieneéné prepustenie a navrhol zamietnut’ navrh odsudeného.



Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.
Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splinil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZeného trestu, splnil aj jednu materialnu podmienku - plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie, kedZe ziskal sedem disciplinarnych odmien, ciele programu
zaobchadzania sa u neho plnia priebezne, dodrziava ustavny poriadok a podarilo sa u neho dosiahnut
pozitivne zmeny aj v hodnotovej orientacii. Podfa nazoru sudu vSak nesplnil dalSiu materidlnu podmienku
a to, Ze nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto
zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal
umyselnej trestnej €innosti rézneho charakteru, za ktord mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty
odfatia slobody, alebo bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Odsudeny uZ bol v minulosti
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného Okresnym sudom Trnava sp.zn.
3T 135/2008, av3ak sa v uloZenej skuSobnej dobe neosvedcil a musel mu byt dfia 08.04.2014 nariadeny
vykon zvysku trestu, ktory vykonal dha 15.11.2014. Ako vyplyva z registra trestov bol E. F. odsudeny
trestnym rozkazom sp,zn. 0T 55/2014 zo dria 26.06.2014, pravoplatnym toho istého dna pre trestny €in
podla § 218 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmienec¢ne z ¢oho
sud usudil, Ze uvedeného trestného €inu sa zrejme dopustil v ¢ase od nariadenia vykonu zvy3ku trestu vo
veci sp.zn. 3T 135/2008 a nastupom uvedeného trestu. Trest uloZeny trestnym rozkazom sp.zn. 0T
55/2014 odsudeny vykonal diia 15.3.2015 a dna 23.03.2015 a 25.3.2015 sa uz dopustil pokragovacieho
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr .zadkona, za ktory v suasnej dobe vykonava trest odnatia
slobody. Uvedené skuto€nosti sved&ia o tom, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti,
uloZené tresty nemali na odsudeného dostato&ne prevychovny ucel.

Skuto¢nost, Ze odsudeny pod dohfadom organov verejnej moci v uzavretom prostredi sa sprava slusne,
pIni si povinnosti, vytvara si podmienky na udelovanie disciplinarnych odmien a dodrziava stanovené
normy, automaticky neznamena splnenie podmienky na podmienetné prepustenie.
Podmiene&né prepustenie prichadza do Gvahy, ked mozno vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti,
ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam dbévodne olakavat, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny
Zivot a nie je tu riziko jeho recidivy. U odsudeného sud s poukazom na odpis registra trestov dospel k
zaveru, Ze odsudeny nesplnil tuto dalSiu materialnu a to, Ze nemozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Odsudeny sa opakovane dopusta réznej trestnej €innosti a ani nepodmienecné
tresty odnatia slobody na neho nemali prevychovny vplyv. Z hodnotenia riaditela ustavu vyplyva, Ze
resocializaCna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody prichddza do Uvahy vtedy, ak je odévodneny
predpoklad, Ze trest splnil svoj u€el a odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno ddbvodne olakavat, ze v
skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia bude viest riadny Zivot a nebude pokraCovat v trestnej
¢innosti a preto ziadost odsideného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 38/2019
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,



a to aj proti jeho vdli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



