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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. lvety Anderlovej v exekucnej veci opravneného H. H. spol. s.r.o., so sidlom v H., M. XX,
O.: XXXXXXXX, zastupeného Advokatskou kancelariou L. H., Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
v H., H. XX, proti povinnym 1/ T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, F. E. nad R. a 2/ E. H., nar.
XX XX XXXX, so sidlom T. XX, F. E. nad R., o vymoZenie 16.354,2 eur, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13. decembra 2018, €. k. 4Er/1110/2015-23
takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil exekuciu o vymozZenie 8.145,30
eur. Vyrokom Il. nepriznal suidnemu exekutorovi trovy exekuéného konania. V odévodneni uviedol, Ze
sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora poverenim &. XXXX*XXXXXX zo dha 07.10.2015.
Podanim doruéenym sudu dna 10.12.2018, exekutor sudu oznamil, Ze na majetok oboch povinnych
bol vyhlaseny konkurz a Ziadal exekuciu zastavit s poukazom na ustanoveni zékona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pravne vec sud prvej inStancie
posudil podfa § 57 ods.2, § 196, § 200 ods. 5, 203 ods. 3 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok); § 166e, § 167f ods. 1, 2 zdkona €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud uviedol, Zze vzhladom
k tomu, Ze na majetok povinného 1/ bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 380dK/443/2018 zo dna 2.11.2018 a na majetok povinného 2/ bol vyhlaseny konkurz uznesenim
Okresného sudu TrencCin sp. zn. 220dK/445/2018 zo diia 2.11.2018, sud podla § 167f ods. 2 zakona €.
7/2005 Z.z. exekuciu vo&i povinnému 1/ a 2/ zastavil. Sud exekutorovi trovy exekucie nepriznal nakolko
si ich exekutor neuplatnil respektive neziadal priznat, tym vSak nie su dotknuté naroky exekutora za
vykon exekuénej €innosti pred zastavenim exekucie. Trovy exeku€ného konania boli vymoZzené pocas
exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku |. podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Opravneny
uviedol, Ze rozhodnutie o oddlZeni nie je dbvodom pre zastavenie exeku¢ného konania, v ktorom
sa vymaha oddlZzenim nedotknutéd pohfadavka. Prisludny exekuény organ je pred rozhodnutim o
zastaveni exekucného konania vzdy povinny vykonat primerané zistovanie, & exekuéne vymahana
pohladavka nie je oddlZzenim nedotknutou pohladavkou, a teda &i tu skutone existuje zakonny dévod
na zastavenie exeku¢ného konania. Uviedol, Ze dfha 01. marca 2017 nadobudla u&innost nova pravna
Uprava o oddlzeni fyzickych osOb. Zakonodarca definoval jednotlivé pohladavky voci dlZznikovi do
troch kategorii, a to v zavislosti od ich ,kvality® a na tuto kvalitu nadvazujuceho pravneho rezimu,
ktorym sa maju po vyhlaseni osobného bankrotu spravovat. OddlZzenim nedotknuté pohfadavky, nie
je u€inkami vyhlasenia konkurzu z hladiska ich vymahania v exeku€énom konani nijako dotknuta a tak
neexistuje Ziaden zdkonny dovod, pre ktory by malo byt takéto exekuéné konanie - predmetom ktorého je



natené vymahanie tychto pohladavok v exeku€nom konani - zastavené (v pripade takychto pohladavok
nie je vyhlasenie konkurzu pravne relevantnou skuto¢nostou, existencia ktorej by mala za nasledok
zastavenie exeku€ného konania). Poukazal na ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005
Z.z., podla ktorého oddlZenim nie je dotknuta pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu na
zdravi alebo spdsobent imyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Dalej uviedol,
Ze upovedomenim o zaCati exekucie, sp. zn. EX 703/2015, zo dfia 26.10.2015 zacalo exekuéné konanie
v prospech opravneného H. H.. spol. s r.0., a to na zaklade vykonatelného exeku€ného titulu na
penazné plnenie - rozsudku €. 4C/146/2008 zo dna 13.11.2014 vydaného Okresnym siudom Nové
Mesto nad Vahom a rozsudku €. 19Co0/85/2015 zo dia 23.04.2015 vydaného Krajskym sudom v
Tren&ine. Narok, ktory bol opravnenému pravoplatne priznany uvedenymi rozsudkami bol uplatneny
titulom nahrady 8kody spbésobenej trestnou Cinnostou povinnych. Bol toho nazoru, Ze ak sud rozhodol
o oddlZzeni (osobnom bankrote), t.j. vyhlasil konkurz alebo uril splatkovy kalendar, nejednd sa o
dévod na zastavenie exekucného konania, v ktorom sa vymaha oddlZenim nedotknutd pohladavka.
Pohladavka opravneného je nesporne nedotknutou pohladavkou v sulade s § 166¢ ods. 1 pism. d)
zakona €. 7/2005 Z.z. (pohladavka zo zodpovednosti za $kodu spdsobent umyselnym konanim), a
preto vyhlasenie konkurzu na majetok povinnych nie je pravne relevantnou skuto¢nostou, existencia
ktorej by mala za nasledok zastavenie exekuéného konania. Podl'a opravneného by opaény postup sudu
bol nepochybne postupom nespravnym, v podstate veduci k absolutnej ,bagatelizacii“ zakladnych prav
veritela (opravneného) a neprimeranému zvyhodnovaniu prav diznika (povinnych). Bol by to postup
v rozpore s koncepciou materialneho pravneho Statu. Opravneny zastaval nazor, Ze je nepochybne
povinnostou exekuéného organu vykonat vSetko potrebné tak, aby relevantne zistil, aky je charakter
exekuéne vymahanej pohladavky, t.j. €i je jej vymahanie procesom oddlZenia dotknuté alebo nie. Postup
v rozpore s uvedenym je nepochybne postupom v rozpore so zakonom. Na zaklade uvedeného preto
navrhoval odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej inStancie zrudil ako nezakonné.

3. Povinni 1/, 2/ sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podfa § 379, §
380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podfa § 391 ods.
1 CSP zastavit.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom €. k. 4C/146/2008-137 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
€. k. 19C0/85/2015-166 zo dia 13.11.2014. Z exekuéného titulu vyplyva, Ze Skoda bola opravnenému
v rozsahu uplatnenej sumy 8208,90 eur spdsobena trestnym ¢inom povinnych 1/, 2/, ktory boli uznani
za vinnych pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 2T/6/2013 zo diia 21.11.2013 za
pokracovaci trestny ¢in podvodu, pri¢om v rozsahu 8145,30 eur bol za vinného uznany povinny 2/ (skutok
€. 73 rozsudku 2T/6/2013).

6. Ako konStatoval sud v exekuénom titule €. k. 4C/146/2008-137 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine €. k. 19C0/85/2015-166 zo dna 13.11.2014, existenciu protipravneho konania i vzniknutej
Skody potvrdil vy$Sie uvedeny pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 2T/6/2013 zo dna
21.11.2013. Z tohto rozsudku v trestnej veci je tak zrejmé, Ze Skoda bola sposobena umyselnym konanim
povinnych 1/ a 2/.

7. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z. z.%), ak bol vyhlaseny
konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnua. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

8. Podla § 166¢ pism. d) zdkona &. 7/2005 Z. z., oddIZzenim su nedotknuté tieto pohladavky:, pohlfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky.



9. Uvedené ustanovenie § 167f ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. pre konania, v ktorom sa vymaha
pohladavka, v pripade vyhlasenia konkurzu, uklada sudu bez zbyto¢ného odkladu zastavit' takéto
konanie. Podmienkou takéhoto postupu sudu je v8ak to, Ze iSlo o pohfadavku, od ktorej po vyhlaseni
konkurzu bol diZznik oddIZeni, ktoré zakon oznacuje ako pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze uvedené v § 166a uvedeného zakona, alebo tie, ktoré sa povaZuju za nevymahatelné podla
§ 166b zakona €. 7/2005 Z. z.. Vyhlasenim konkurzu vSak diZnik nie je oddlzeny vo vztahu k tzv.
nedotknutym pohfadavkam uvedenym v § 166¢ zakona €. 7/2005 Z. z., kedZe ide o také pohladavky
na plneni ktorych je potrebné trvat, a to aj napriek insolventnosti diznika. Sud je preto povinny skumat’
o aku pohladavku v konani po vyhlaseni konkurzu ide, pricom bezodkladne zastavi konanie iba v
pripade pohladavky, ktora mbze byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo, ak ide o pohladavku
nevymahatelnu (§ 166b).

10. V pripade, ak ide o pohladavku zo zodpovednosti za Skodu, v konkurznom konani nedotknutou
pohladavkou bude pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi (a to bez ohfadu na
pripadné zavinenie) a pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu umyselnym konanim, vratane
prisludenstva takychto pohladavok podla § 166¢ pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z.

11. V predmetnej veci zalobca vymaha na podklade vy3Sie uvedeného exekuéného titulu pohladavku,
ktora je pohfadavkou nedotknutefnou podla § 166¢ pism. d) zakona &. 7/2005 Z. z., t. j. pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky.
Povinni 1/, 2/ v trestnom konani boli uznani vinnymi z dmyselného trestného ¢inu, a teda umyselnym
konanim povinnych bola zaloZzena ich zodpovednost za Skodu, ktora vznikla opravnenému. Nakolko ide
o nedotknutefnu pohfadavku, sud konanie, v ktorom sa takato pohladavka vymaha nezastavi.

12. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil, nakolko neboli splnené predpoklady na jeho zastavenie. Vo veci bude sudny
exekutor dalej pokracovat.

13. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



