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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore zalobcu: SEBASTIAN RACING s.r.0., Konoparenska
940, Ivanka pri Nitre, ICO: 51 957 213, zasttpeného JUDr. NadeZdou Bolovou, advokatkou, Safarikova
1522, Galanta, proti zalovanym: 1/ A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, D. XXX/XX, E. F., zastapeny JUDr.
Richardom Schwarzom, advokatom, Podzamska 32, Nové Zamky a 2/ G. A., nar. XX. XX. XXXX,
H. XXXX/X, E. F., zastipeny JUDr. Ernestom Botkom, advokatom, M.R. Stefanika 3, Nové Zamky, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k.: 13C/123/2023 - 146 zo dna 31. 10. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvdzuje.

Il. Zalovanym 1/a 2/ priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud prvej indtancie) navrh Zalobcu na
vydanie neodkladného opatrenie zamietol (I. vyrok). Zalovanym v I. a Il. rade priznal narok na nahradu
trov konania v Casti konania tykajuceho sa nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %. Po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325, § 329 a § 330 CSP.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou voci Zalovanym v 1/ a 2/ vo veci
samej domaha vydania veci podfa § 126 Obcianskeho zakonnika - osobného motorového vozidla zn.
Mercedes - Benz AMG E63 S, typ 212/U08CP1/CZAC05V4, &. motora XXXXXX, &. karosérie |., EVC:
E. XXX J., farba: €ierna metaliza, ktorého je Zalobca vyluénym vlastnikom a o ktorom tvrdi, Ze mu ho
Zalovani bezdévodne zadrzuju, ked Zalovany 1/ ho odmieta vydat, pri€om sa toto vozidlo podla suradnic
GPS vo vozidle sa nachadzajuceho nachadza v garazi Zalovaného 2/, ktory tvrdil, Ze predmetnu garaz
ma prenajatu zalovany 1/ a on nemdze vozidlo vydat bez jeho suhlasu.

3. Zaroven Zalobca poziadal o nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal nim, aby bol Zalovanym
1/ a 2/ uloZeny zakaz nakladat s predmetnym vozidlom tak, Ze toto nemdze predat, darovat, inym
spbsobom scudzit, prenajat, ani zatazit vecnym ¢i zavazkovym pravom a to z dévodu, Ze potom, ako
cez suradnice GPS namontované vo vozidle zistil, kde sa toto vozidlo nachadza, kontaktoval policiu a
dria 19. 07. 2023 bolo hliadkou policie zistené, Ze vozidlo sa nachadza v garazi Zalovaného 2/, pricom
Zalovani mu ho odmietaju vydat. Zalobca podal trestné oznamenie a vyzval Zalovaného 2/ k vydaniu
vozidla. Tvrdil, Ze existuje naliehava potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, pretoze jeho
vlastnicke pravo je ohrozené, mohlo by déjst k zmareniu jeho prav vo vztahu k tomuto konaniu, pricom k
neprimeranému obmedzeniu prav Zzalovanych ani po vydani takéhoto neodkladného opatrenia neddjde.



4. Sud prvej instancie z osvedCenia o evidencii predmetného vozidla €. B. XXXXXX zistil, Ze v technickom
preukaze je ako vlastnik predmetného vozidla uvedeny Zalobca. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom ako kupujucim a spolo¢nostou Wessely Medical Optik s.r.0. zo dfia 03. 07. 2023 je zrejmé,
Ze sa tyka predmetného vozidla, ktoré za kupnu cenu 50.000,- € Zalobca kupil, priCom predmetné
motorové vozidlo kupoval s tym, Ze predavajuci nedisponuje kfltémi od tohto vozidla, negarantuje mu
pocet najazdenych kilometrov (&l. IV zmluvy) a Ze dodacia lehota vozidla je ihned po podpisani kupne;j
zmluvy a preberacieho protokolu, pricom k prevzatiu vozidla déjde na adrese E. F., H. X a zabezpeci
si ho kupujuci sam (€l. V. zmluvy). Z faktury €. 2023055 zo dfia 03. 07. 2023 mal sud preukazané, Ze
fiou spolo¢nost Wessely Medical Optik s.r.o. fakturovala Zalobcovi kiipnu cenu predmetného vozidla v
sume 50.000,- €. Z prijmového dokladu &. P-07/01 zo dfia 03. 07. 2023 vyplynulo, Ze nim spolo€nost’
Wessely Medical Optik s.r.0. potvrdila prevzatie sumy 10.000,- € ako Casti kipnej ceny predmetného
vozidla. Z potvrdenia o prikaze na Uhradu zo dfia 21. 09. 2023 bolo zistené, Ze uvedeného dia Zalobca v
prospech predavajuceho Wessely Medical Optik s.r.o. uhradil sumu 40.000,-€ ako zostatok kupnej ceny
fakturovanej za predmetné vozidlo. Sudu bola predloZzena najomna zmluva uzavretd medzi Zalovanym
2/ ako prenajimatelom a zalovanym 1/ ako najomcom zo dria 01. 05. 2021, ktorou Zalovany 2/ prenajal
Zalovanému 1/ nebytovy priestor - garaz, nachadzajucu sa v suteréne rodinného domu v E. F., H. X a
to od 01. 05. 2021 na dobu neurcitu za najomné 20,-€ mesacne.

5. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodov, Ze bez ohladu na chronolégiu
vyvoja vlastnickych prav k predmetnému vozidlu je zrejmé, Ze vlastnikom predmetného vozidla je podla
kupnej zmluvy zo dia 03. 07. 2023 Zalobca, ktory je ako jeho viastnik zapisany v TP uvedeného vozidla,
teda jedine Zalobca je ako jediny opravneny nakladat' s tymto vozidlom (méze nim disponovat, predat
ho, darovat, scudzit alebo inym spdsobom snim ako vlastnik nakladat). Zaroven to znamena, Ze ani
jeden zo Zalovanych takéto opravnenie nema, preto pokial sa zalobca tymto navrhom domahal toho,
aby sud zalovanym zakazal takto konat, nie je jeho navrh dévodny, kedZe Zalovani sp6sobom, ktory im
Zalobca Ziada zakéazat, konat nemézu. Zalobcovi teda neméze hrozit Ziadna ujma, ktora by mohla byt
spbsobena tym, Ze by spdsobom, ktory Zalobca Ziadal zakazat, Zalovani konali.

6. Skumanie platnosti, resp. pripadnej neplatnosti pravnych ukonov, ktorymi bolo vlastnicke pravo k
predmetnému vozidlu prevadzané medzi spolo€nostami PANMED s.r.o., Wessely Medical Optik s.r.o.
a Zalobcom bude predmetom skimania sudom vo veci samej, pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v3ak nie je, s ohfadom na vy3Sie uvedené konstatovanie o nedévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nevyhnutné posudenie tejto otazky, kedZe su tu iné dévody pre
zamietnutie takého navrhu.

7. Vo vztahu k Zalovanému 2/ povaZoval sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za nedévodny aj preto, Ze zo zmluvy o najme garaze zo dha 01. 05. 2021, v ktorej sa predmetné
vozidlo nachadza, vyplyva, Ze medzi Zalovanym 2/ a Zalobcom nie je Ziaden pravny vztah, Zalovany 2/ s
predmetnym vozidlom nenaklada, nedisponuje a nezadrziava ho. Skuto¢nost, Ze sa vozidlo nachadza v
garaZzi, ktora mu vlastnicky patri, nie je pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia relevantna,
pretoZe uvedena garaz je v ngjme Zalovaného 1/, ktory zaroven aj ako jediny s vozidlom, s ohfadom, Ze
ma od neho kfuce, mbze disponovat. Sud konstatoval, Ze Zalobca neosvedcil potrebu okamzitej Upravy
pomerov medzi stranami sporu, pretoze zalovani 1/ a 2/ spdsobom, ktory im Zalobca Ziada zakazat,
ani nem6zu s predmetnym motorovym vozidlom nakladat a nebolo ani preukazané, Ze by neskorsia
exekucia mohla byt ohrozena.

8. Pokial ide o alternativny petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud nevzhliadol
ani Ziaden dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia zloZenim do sudnej Uschovy, pretoze z
tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listin nevyplyva, Ze by doterajSie spravanie Zalovaného o i len
nasvedCovalo tomu, Ze by mohlo ddjst k znehodnoteniu, pripadne zni¢eniu predmetného motorového
vozidla.

9. Zaverom sud povaZzoval za potrebné uviest, Ze z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako
kupujucim a spoloénostou Wessely Medical Optik s.r.o. dfia 03. 07. 2023 je zrejmé, ze Zalobca
predmetné motorové vozidlo kupoval s vedomim, Ze predavajuci nedisponuje kfuémi od tohto vozidla,
negarantuje mu pocet najazdenych kilometrov (&l. IV zmluvy) a Ze dodacia lehota vozidla je ihned po
podpisani kupnej zmluvy a preberacieho protokolu, pri€¢om k prevzatiu vozidla déjde na adrese E. F., H.
X a zabezpedi si ho kupujuci sam (€l. V. zmluvy). Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case kedy predavajuci



vozidlo predaval Zalobcovi, fyzicky nim nedisponoval, nemal od neho kfu¢e, nemal o fiom zakladny udaj o
pocte najazdenych kilometrov a nemal k nemu ani pristup, nemohol ho teda fyzicky Zalobcovi odovzdat.
So vSetkymi tymito skutoénostami bol pritom Zalobca ako kupujuci oboznameny, napriek tomu kapnu
zmluvu uzavrel a kiipnu cenu predavajucemu uhradil, pricom k jej uhrade doSlo dna 21. 09. 2023, t. j.
az potom, ako Zalobca zistil, Ze s vydanim vozidla je problém, potom, ako vyzval zalovaného 2/ na jeho
vydanie a potom, ako podal trestné oznamenie. Pokial tak urobil, musel si byt vedomy toho, Zze nejde o
Standardny predaj a kupu, ako aj toho, Zze predavajuci vozidlom nedisponuje a neméze mu ho odovzdat
a Ze k vozidlu sa nevie dostat, do tejto situacie sa teda dostal aj svojim zavinenim. Napriek tomu uhradil
aj zostatok kupnej ceny a sudu sa za tychto okolnosti nejavi ako bdely vlastnik a zo vSetkych vy3Sie
uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze Zalobcom Ziadanu ochranu neodkladnym opatrenim nie je
mozné poskytnut.

10. O trovach konania vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol tak, ze
Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti v rozsahu 100 % podla ich pIného
uspechu v konani, a to podla § 255 ods. 1 CSP.

11. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b/, f) a h) CSP. Odvolaciemu sudu navrhol, aby zrudil uznesenie sudu prvej
inStancie a sam vo veci rozhodol v zmysle petitu Zalobcu. Namietal, Ze uvedené rozhodnutie je
nedévodné a nejasné, samotny postup sudu je pre Zalobcu prekvapujuci. Nestotoznil sa s odévodnenim
napadnutého uznesenia. Samotna skuto€nost, Ze Zalovani zasahuju do jeho vlastnickeho prava tym,
Ze Zalobca sam nemdze s predmetnym osobnym motorovym vozidla nakladat, t. j. uzivat ho a pouzivat
ho v sulade s jeho vlastnickym pravom, dochadza konanim Zalovanym neopravnenym zasahom do
vlastnickeho prava a do veci ako takej. Vyjadril obavu, Ze pokial sud rozhodne o vydani veci vo veci
samej, na vozidle méze vzniknut 8koda, a to kazdym diom, kedZe osobou konajucou s osobnym
motorovym vozidlom a uzivajucou toto vozidlo bez akéhokolvek suhlasu Zalobcu je Zalovany 1/. Rovnako
neobstoji tvrdenie sidu vo vztahu k Zalovaného 2/, nakolko tento sa dopusta svojim konanim trestného
ginu zatajenia veci podla § 236 Trestného zékona. Zalovany 2/ od 12. 07. 2023 vie, Ze Zalovany 1/ je
vlastnikom osobného motorového vozidla, napriek tomu neumoznil vlastnikovi vozidla jeho prevzatie,
prave naopak. Konanim Zalovanych sa zvySuje obava Zalobcu, Ze v pripade nenariadenia neodkladného
opatrenia v sulade s jeho navrhom, resp. alternativnym navrhom na prevzatie veci do sudnej uschovy,
bude ohrozené vydanie veci v pripade UspeSnosti v konani samom, a to moznym zni¢enim osobného
motorového vozidla zo strany Zalovanych.

12. Zalobca v dal$ej Gasti svojho odvolania uviedol, Ze dostatoéne osvedgil nevyhnutnost naliehavej
potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, je preukazané, Ze Zalovany 2/ aktivnym
konanim - zamedzeni uZivacieho prava Zalobcu robi ukony smerujuce k nakladaniu s osobnym
motorovym vozidlom, &im je ohrozené vlastnicke pravo Zalobcu. Nenariadenim neodkladného opatrenia
by mohlo déjst k zmareniu vykonu prav Zalobcu, a to najma prevodom vlastnickeho prava k osobnému
motorovému vozidlu na tretiu osobu, a tym by sa uz Zalobca nemohol domahat sudnej ochrany.

13. Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol,
Ze Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré uz neuviedol s podanim Zaloby na
vydanie veci a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povazuje za nevykonatelny, ¢o konStatoval aj sud prvej inStancie. Je nesporné,
Ze Zalovany 1/ nie je vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla a teda ho neméze predat
a ani inym spdsobom previest na tretiu osobu. Zalobca nemohol nadobudnut viastnicke pravo k vozidlo,
kedZe predavajuci nebol vliastnikom predmetného vozidla. Medzi uzavretim kdpnej zmluvy dha 03.
07. 2023 a uplnym zaplatenim kupnej ceny, t. j. 21. 09. 2023 bol Zalobca niekofkokrat uzrozumeny
Zalovanym 1/, ako i Zalovanym 2/ za pritomnosti svedkov, Ze vlastnikom vozidla nebol predavajuci, ale
spolo¢nost PANMED, s.r.o. Na zéklade uvedeného Zalobca v zmysle § 446 Obchodného zékonnika
nenadobudol vlastnicke pravo k predmetného vozidlu, nakofko predavajuci nebol vlastnikom vozidla
a nebol opravneny s vozidlom nakladat za ucelom jeho predaja a Zalobca o tejto skutoCnosti vedel
v Case, ked mal vlastnicke pravo nadobudnut. Zdéraznil tiez ust. § 443 Obchodného zakonnika,
kde k nadobudnutiu viastnickeho prava k tovaru kupujicim dochadza spravidla v okamihu, kedy mu
je tovar odovzdany. V danom pripade k odovzdaniu vozidla Zalobcovi nedo$lo, a preto k nemu ani
nenadobudol vlastnicke pravo. Opatovne tiez poukazal na pravoplatné sudne rozhodnutia, a to rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/85/2021-300 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.



26Cob/16/2023-489, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25. 07. 2023. V tychto sudnych rozhodnutiach
bolo konstatované, Ze uznesenie prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni diia 11. 08. 2021, ktorym
s ucinnostou od 11. 08. 2021 odvolalo Zalovaného 1/ z funkcie konatela spolo¢nosti PANMED, s.r.o. je
neplatné. PretoZe v zmysle spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti PANMED, s.r.o0. boli konatelia — Zalovany 1/
a MUDr. Andrea Veseld opravneni konat len spolo¢ne, samotny ukon konatelky tejto spolo&nosti MUDr.
Andrei Veselej pri podpise kupnej zmluvy v roku 2021 bol neplatny. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil a zaviazal Zalobcu na
nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, v podani zo dfia 27. 11. 2023 poprel, Ze by sa
dopustal svojim konanim trestného €inu zatajenia veci podla § 236 Trestného zékona, nevyvinul v tejto
veci ziadne aktivne konanie tak, ako to tvrdi zalobca, totiz, Ze zamedzovanim uzivacieho prava zalobcu
robil nejaké ukony, ktoré smerovali k nakladaniu s tymto motorovym vozidlom, ¢o popiera. Motorové
vozidlo na zaklade najomnej zmluvy medzi nim a zalovanym 1/ sa nachadza v garazi jeho domovej
nehnutelnosti a nebolo nim nijako manipulované a tobdz nie z jeho strany. Klu¢ami od garaze disponuje
Zalovany 1/, on pristup do gardZze nema. Nevie si predstavit za tychto okolnosti, Ze nenariadenim
neodkladného opatrenia by mohlo déjst’ k zmareniu prav Zalobcu a to vraj prevodom vlastnickeho prava
k vozidlu na tretiu osobu. Je to v priamom rozpore s tym, Ze Zalobca tvrdi, Ze skuto€nym a vyluénym
vlastnikom tohto vozidla je on. Na zaver zdéraznil, Ze sa neciti byt v tomto spore, ani v konani o vydani
neodkladného opatrenia pasivne legitimovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 z&k. &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné; a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 CSP).

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

17. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je spravne a dostatone
oddvodnené, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat
tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoindtanénom rozhodnuti, vratane citacie vSetkych pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

18. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit’ pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho
skoné&eni. Neodkladné opatrenie umoZzfiuje pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu.
Je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpelovacia funkcia sa prejavuje
najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
pred zaatim konania, alebo v uz zacatom konani nastat. Koncepcia institutu neodkladnych opatreni nie
je vzdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizérny charakter poskytnutia
sudnej ochrany. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote, podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla
bez nariadenia pojednavania bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hfadiska je
zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia pritom zakon vyslovne vyZzaduje, aby Zalobca uviedol opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena.



19. Zalobca si ako uginny prostriedok ochrany svojho poruseného prava zvolil neodkladné opatrenie,
ktorym sa domdéha zakazat Zalovanym nakladat’ s osobnym motorovym vozidlom znatky MERCEDES
— BENZ AMG EG63 S, typ 212/U08CP1/CZAC05V4, &islo motora XXXXXX, €islo karosérie |., evidentné
Cislo E. XXX J., Ciernej metalizy a to tak, Ze toto nemézu predat, darovat, inym spésobom scudzit,
prenajat’ ani zatazit vecnym &i zavazkovym pravom, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Alternativne navrhol vydat uznesenie, ktorym sud rozhodne o prijati motorového vozidla do sudnej
uschovy. Vo veci samej sa zalobca domaha uloZenia povinnosti vydat Zalobcovi uvedené motorové
vozidlo.

20. Po preskumani veci na zaklade obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
s ndleZitou starostlivostou zohladnil vSetky relevantné skuto€nosti a konkrétne okolnosti danej veci
pri posudzovani zdkonnych predpokladov vyZzadovanych pre nariadenie neodkladného opatrenia a
rozhodol v sulade s platnou pravnou Upravou.

21. So zretelom na tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie, Ze pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady. Odvolaci sud sa stotoZfuje s
konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neosvedCil potrebu navrhnutym neodkladnym
opatrenim ulozit povinnym z neodkladného opatrenia povinnost zdrzat sa nakladania s osobnym
motorovym vozidlom znacky MERCEDES — BENZ AMG E63 S, typ 212/U08CP1/CZAC05V4, Cislo
motora XXXXXX, &islo karosérie I., evidencné &islo E. XXX J., Ciernej metalizy a to tak, Zze toto nemozu
predat, darovat, inym spésobom scudzit, prenajat’ ani zatazit vecnym &i zavazkovym pravom, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Tiez neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery
stran nepravoplatne skon&eného sporu, ked neosveddil, Ze by mu bezprostredne hrozila nejaka ujma
a Ze ide o situaciu, ktorti by bolo potrebné riesit okamzitym zasahom sudu. Namietky, ktoré Zalobca
uvadza v odvolani, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, nespésobilé privodit zmenu napadnutého
uznesenia. Zalobca v konani nepoukézal na Ziadne spravanie Zalovanych, ktoré by odévodriovalo obavu
o jeho pravne postavenie a Ziadnym relevantnym spdsobom neosvedcil, Ze by Zalovani mali v umysle
motorové vozidlo, o ktoré v spore ide a ktorého sa v konani samom domaha Zalobca vydat, dalej
previest alebo s nim nakladat. Na €. I. 11 - 12 sudneho spisu sa nachadza osvedcenie o evidencii —
technicky preukaz, z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom sporného vozidla je Zalobca. Zmeny vo vlastnictve
motorového vozidla sa prejavia prave v osved€eni o evidencii, pricom je len samozrejmé, Ze pri
akejkolvek dispozicii s vozidlom sa vlastnictvo a pravo disponovat s vozidlom overuje prave udajmi
zapisanymi v tzv. vefkom technickom preukaze. Samotna tato skutoénost — to, Ze Zalobca je uvedeny
ako vlastnik sporného motorového vozidla v osvedCeni o evidencii brani tomu, aby Zalovani mohli
vozidlom disponovat v rozsahu, v akom Zalobca Ziadal vydat neodkladné opatrenie.

22. Pokial ide o alternativny navrh Zalobcu, vydat uznesenie, ktorym sud rozhodne o prijati do sudnej
uschovy sporného motorového vozidla, k tomuto sud uvadza, Ze takyto navrh Zalobca v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom neodévodnil. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na ust. § 122 ods. 2 vyhladSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy, podla ktorého do uschovy nemozno prijat’ listiny, ktorych obsah sud nemdze
posudit’ alebo odporuje zakonu, veci podliehajuce skaze a veci, ktoré pre ich povahu alebo velkost
nemozno uloZit' v trezore sudu ani v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky a nepodarilo sa pre ne
najst iného vhodného uschovavatela. Je zrejmé, Ze sudy nemaju moznost prijat do uschovy motorové
vozidla, nakolko nie su na uschovy takychto veci uspdsobené priestoro, ani inak. Okrem toho Zalobca
Ziadnym spbésobom neosvedCil, Ze by Zalovany 1/ vozidlom nakladal, resp. Ze na vozidle by mohla
vzniknut Skoda, resp. Ze pripadny buduci vykon rozhodnutia bude ohrozeny. Nestaci tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze by v buducnosti mohla na vozidle vzniknat Skoda, resp. Ze by Zalovany v pripade Uspechu
Zalobcu v konani vo veci samej vozidlo znehodnotil. MoZné ohrozenie musi byt konkrétne a osvedcéené
konkrétnymi skuto&nostami.

23. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciu sudu prvej inStancie o nedévodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo€i Zalovanému 2/. Na ¢&. I. 137- 139 sudneho spisu sa nachadza zmluva
0 najme nebytovych priestorov uzavreta dna 01. 05. 2021 medzi Zzalovanym 2/ ako prenajimatelom
a zalovanym 1/ ako najomcom, predmetom ktorej je nebytovy priestor - garaz v suteréne rodinného domu



vo vlastnictve Zalovaného 2/ a ur€enim jej uZivania od 01. 05. 2021 na dobu neurcitd, s dohodnutou
vyskou najomného. Ugelom najmu je garaZovanie. Z vyjadreni stran sporu vyplynulo a nebolo sporné,
Ze zalovany 1/ v uvedenom prenajatom priestore garazuje sporné vozidlo, o ktorom tvrdi, Ze ho
Zalobca nemohol nadobudnut do svojho vlastnictva z dévodu, Ze subjekt, ktory podpisal kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol predaj sporného vozidla, nebol opravneny takuto zmluvu podpisat, k Eomu priloZil
dokazy zalozené v spise. Uvedené skuto€nosti bude sud prvej inStancie vyhodnocovat v konani vo veci
samej. Z vy$Sie uvedeného nie je zrejmé, z akych dévodov Ziadal zalobca nariadit neodkladné opatrenie
vo vztahu k Zalovanému 2/, ktory s nim nie je v Ziadnom pravnom vztahu a ako Zalovany bol oznageny
Zalobcom len z dbévodu, Ze prenajal garaz vo svojom vlastnictve Zalovanému 1/ pre G&ely garazovania
motorového vozidla.

24.V zavere odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie poukazuje na to, Ze zalobca napriek tomu,
Ze vedel, resp. vediet mal (podfa opisanych okolnosti kiipy vozidla a ustanoveni v kupnej zmluve),
Ze nejde o Standardny predaj vozidla, ak predavajuci prehlasil, Ze nedisponuje kfu€mi od motorového
vozidla a negarantuje ani pocet najazdenych km, kupnu cenu uhradil v dvoch &astiach, a to v sume
10.000,-eur, a 40.000,- eur, priom druht a podstatnu €ast kupnej ceny (40.000,-eur) uhradil v ¢ase,
kedy vedel, Ze vydanie vozidla bude problematické z dovodu sporného vlastnictva k predmetu kupy. Za
danych okolnosti sa Zalobca aj svojim pri¢inenim, kedy ku kupe vozidla nepristupoval s dostato¢nou
obozretnostou, dostal do situacie, v ktorej sa nachadza a ktora bude vyrieSena v konani vo veci same;j.

25. Vychadzajuc z uvedeného, ked navrhovatel (Zalobca) v konani neosvedcil potrebu a nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su v danej veci splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP a uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal voc&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



