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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13,
821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanému: T. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/
XX, XXX XX D., okres U., v konani o zaplatenie 141,69 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 4Csp/229/2017 - 74 zo dna 22. marca 2018 ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o zamietnuti Zaloby a v zavislom tretom
vyroku o nepriznani nahrady trov prvoinstanéného konania zalovanému potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou na sud prvej indtancie dfia 09. 11. 2017 sa Zalobca pévodne doméahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 141,69 Eur ako dIZnej istiny Uveru spolu s urokom z istiny vo vyske 123,54 Eur
vycislenym do 07. 06. 2017, riadnym urokom vo vyske 29,50 % rocne z istiny od 08. 06. 2017 do
zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % rocne z istiny od 08. 06. 2017 do zaplatenia. Na
zaklade spatvzatia zaloby v Casti urokov vo vyske 123,54 Eur a istiny vo vySke 68,15 Eur z dovodu
uhrad Zalovaného po podani Zaloby sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom konanie v
tejto Casti zastavil (prvy vyrok) a Zalobu v ostavajucej €asti po jej CiastoCnom spatvzati, t.j. v &asti istiny
vo vyske 73,54 Eur, riadneho uroku vo vyske 29,50 % ro¢ne zo sumy 141,69 Eur od 08. 06. 2017 do
22. 02. 2018 a zo sumy 73,54 Eur od 23. 02. 2018 do zaplatenia a uroku z ome&kania vo vySke 5,15
% ro€ne zo sumy 141,69 Eur od 08. 06. 2017 do 22. 02. 2018 a zo sumy 73,54 Eur od 23. 02. 2018 do
zaplatenia zamietol (druhy vyrok) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dna 06. 08. 2013 uzavrel pévodny
Zalobca - Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890
so zalovanym uverovu zmluvu €. 1313073349 (dalej aj ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vyske istiny 400,- Eur. Urokova sadzba poskytnutého uveru bola dohodnuta vo
vyske 29,5 % ro¢ne, RPMN vo vyske 38,41 %, priemerna hodnota RPMN bola 48,52 %, celkové naklady
spojené s Gverom &inili 157,32 Eur. Zalovany sa v zmysle Gverovej zmluvy zaviazal zaplatit zalobcovi
24 pravidelnych mesacénych splatokh po 23,- Eur, splatnych k 25. dfiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc
driom 25. 09. 2013 a termin konecnej splatnosti uveru bol uvedeny v zmluve driom 25. 08. 2015. Z
nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu a prehlfadu splacania uveru sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany
do 07. 06. 2017 zaplatil na uver sumu 437,60 Eur a po podani zaloby sumu 191,69 Eur, t.j. spolu 629,29



Eur. Na zaklade omes&kania Zalovaného so splacanim Uveru riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika ku diu 23. 11. 2014.

3. Zmluvou &. Ill/2017 zo dna 13. 06. 2017 pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku s
prislusenstvom uplatfiovanu v tomto konani na Zalobcu.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za to, Ze prava a povinnosti
zo zmluvy vyplyvajuce sa riadia ustanoveniami § 52 a nasl. zékona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej aj ,0Z") o spotrebitefskych zmluvach a ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zédkonov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch*
alebo ,zakon &. 129/2010 Z. z.“). Zmluva o spotrebitelskom Gvere podla sudu prvej indtancie nespifa
vSetky ustanovenim § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch predpisané nalezitosti, konkrétne v nej nie je
uvedena celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, dalej v nej je nespravne uvedena celkova vyska
nékladov (podla sudu prvej indtancie ma Cinit' 152,- Eur (24 splatok x 23,- Eur - istina 400,- Eur), je v nej
nespravne uvedend RPMN v nizSej vySke (38,41 %) nez skutoCnej (v rozsudku neuviedol v akej), t. j. v
neprospech spotrebitela, teda poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) a d) zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej in§tancie mal vzhfadom na istinu Uveru
a uhrady Zalovaného preto za to, Ze Zalovany cely svoj zavazok z uverovej zmluvy ku dfiu rozhodnutia
sudu uz uhradil a tento zanikol, a preto Zalobu ako nedévodnu vo zvySku uplatnenych narokov zamietol.

5. O néroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalejlen,C. s. p.“) podla pomeru Uspechu stran sporu vo veci, pri¢om mal za to, Ze plny uspech
mal Zalovany bez ohladu na Ciasto&né spatvzatie Zaloby Zalobcom pre uhrady Zalovaného vykonané
po podani Zaloby, pretoZe Zaloba bola od pociatku nedévodna, kedZze uz ku dru jej podania Zalovany
uhradil viac ako istinu Uveru. Zalovany si v8ak nahradu trov konania neuplatnil a Ziadne trovy mu z
obsahu spisu nevyplyvaju, preto mu sud prvej inStancie nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby podal Zalobca v€as odvolanie.
Rozhodnutie oznadil za nespravne z takmer vSetkych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 C.s. p., z
jeho obsahu v8ak vyplyva, Ze rozhodnutie povazoval za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. f) a h) C. s. p., t.j. z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (vid niZSie).

7. Zalobca vytykal sudu prvej indtancie nespravne skutkové zistenia, Ze zmluva o Gvere neobsahuje
celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel zaplatit a nespravnu (niz8iu ako v skutonosti) RPMN 38,41 %
(podfa sudu ma byt 38,56 % - €o v3ak vyplyva len z &. I. 32 spisu, v rozsudku to nie je uvedené) odvodenu
od nespravnych celkovych nakladov (tie podla zmluvy €inia 157,32 Eur, podla sudu prvej inStancie len
152,- Eur (24 mesacnych splatok x 23,- Eur - poskytnuta istina 400,- Eur). Vyklad sudu prvej indtancie,
Ze celkova Ciastka nie je v zmluve uvedena, pretoze nie je vy€islena pefiaznou sumou povazoval Zalobca
za prilisny formalizmus v rozpore s rozsudkom Stdneho dvora EU C-42/15 z 09. 11. 2016, pretoze
celkova Ciastka je evidentna zo spdsobu jej vypoltu uvedeného v &lanku 3 zmluvy, kde je uvedené, Ze
celkovu Ciastku uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom.

8. Dalej mal zalobca za to, Ze sud prvej indtancie dospel aj k nespravnemu zisteniu o nespravnej RPMN
a o celkovych nakladoch, pretoze Zalobca zaslal sudu listinu s vypo&tom RPMN ako aj predpis splatok,
ktory je vypoc€itany podla vzorca uvedeného v prilohe zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Vzorec
vypoctu do kalkulaCky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoétu RPMN. V
predmetnom vypodte je vidiet, Ze posledna 24. splatka tveru &inila len 10,83 Eur, nie 23,- Eur. Zalovany
si sdm vybral v zmluve moznost platby splatok v hotovosti, za €o mu bol u&tovany poplatok za kazdu
takto realizovanu platbu vo vyske 0,76 Eur. Preto celkové naklady &inia 157,31 Eur (23 splatok x 23,76
Eur + 10,83 Eur = 551,31 - istina 400 Eur). Rozdiel manualne vypocitanej sumy oproti sume uvedenej
v zmluve o Gvere (157,32 Eur) vznik zaokrihlovanim jednotlivym sum BIS-om. Zalobca podotkol, Ze ak
by celkova vyska nakladov spojenych s uverom bola podla sudu v skuto¢nosti niZzSia ako uvedena v
zmluve, musela by byt v skutoénosti nizSia aj RPMN, ktorej vypocet sa odvija od celkovych nakladov. V
zmluve by teda nemohla byt uvedena niz8ia, ale vy3Sia RPMN ako v skuto€nosti.



9. Z nespravnych skutkovych zisteni ohfadne RPMN vyplyva podla Zalobcu nasledne aj nespravny
pravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, eventualne aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
a zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zzalobcovi pInu nahradu trov konania.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., v rozsahu odvolania
podla § 379 C. s. p., len z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich
v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil
a dospel k nazoru, Ze druhy vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej je vecne spravny a
je potrebné ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit.

13. V prvom rade odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na odévodnenie odvolania Zalobcu konkrétnymi
okolnostami odvolaci sud vzhliadol len odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a
h) C. s. p. Zalobca odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. a), b), e), f) a g) C. s. p. v odvolani
nijako nevymedzil konkrétnymi okolnostami, v ktorych maju spocivat, a to ani odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b) C. s. p., nakolko ne$pecifikoval, pre€o povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za
nepripustné zvyhodnenie spotrebitela zo strany sudu prvej indtancie a v ¢om konkrétne malo spocivat
konanie sudu prvej indtancie nad ramec zékona. Preto odvolaci sid nepovaZzuje ani tento odvolaci dévod
- porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces za dany. Zalobca tym, Ze v lehote na podanie odvolania
nekonkretizoval odvolacie dévody, vlastne neuviedol tieto odvolacie dévody. Rovnaky nazor zastavaju
aj autori Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne
viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363), o znamena, Ze nestadi formalne citovat v zakone
uvedeny dovod, ale je potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto&nosti)
odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana
1237).

14. K samotnym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. odvolaci sud uvadza
nasledovné:

15. Zalobcovi mozno dat za pravdu, Ze zmluva o Gvere obsahuje Udaj o celkovej &iastke, spravny Gdaj o
celkovych nakladoch a RPMN. Napriek tomu je odvolaci sud nazoru, Ze Zalobca ma pri spotrebitefskom
Uvere narok len na zmluvné uroky pévodne vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere pri jeho riadnom splacani,
t.j. bez ohladu na omeskanie diznika. K otazke, &i veritelovi patria uroky z Uveru aj po pred€asnom
zosplatneni Uveru uvadza odvolaci sud nasledovné:

16. Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitel'skou podliehajucou zakonu &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere, pretoZe tento zakon v § 1 ods. 3 takyto
uver spomedzi spotrebitelskych Uverov nevylu€oval. Tento zdkon ale nepokryva vSetky otazky vzniku
zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok, na
aku dobu je dIZznik povinny platit uroky z poskytnutého uveru v pripade omeskania diZnika so splacanim
Uveru, vztah urokov z Gveru a urokov z omeskania, ktoré su predmetom Upravy zékona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (dalej aj ,,Obchodny zakonnik*). Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom
a preto bez ohfadu na povahu uc¢astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho
vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere - § 497 a nasledujuce.

17. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy (znenie zakonnych
ustanoveni Obchodného zakonnika ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere bude odvolaci sud aplikovat' v
celom texte odévodnenia rozhodnutia) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.



18. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednanu
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssej pripustnej vyske.

19. Rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 z 01. 07. 2000 (rozhodnutie
najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho, nie dovolacieho) uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe vo
zvazku 4 ro¢nik 2000 pod publikaénym &islom 43/2000 nerieSilo otazku, ¢i ma veritel po pred€asnom
zosplatneni Gveru narok na dohodnuté uroky z Uveru po zosplatneni Uveru, ale €i patria veritefovi Uroky z
omeskania z nezaplatenych zmluvnych urokov. Medzi u€astnikmi konania sp. zn. 40bo/143/98 bol spor
v tom, z &oho pozostava Zalovana pohladavka, Ci predstavuje uroky z omeskania s platenim splatnych
urokov alebo ide o uro€enie Urokov z omeskania. Odvolaci sud vo veci sp. zn. 40bo/143/98 ulozil sudu
prvej inStancie skumat’ Struktdru Zalovanej pohladavky a je pravdou, Ze v dalSom texte je uvedena
veta: ,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
platia len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit' droky z
omeskania (§ 369 Obchodného zakonnika)*, avSak bez blizSieho odévodnenia s poukazom na zakonné
ustanovenie, z ktorého tento zaver vyplyva. V rozpore s tymto textom je pozndmka k uverejnenému
rozhodnutiu v asopise Zo sudnej praxe, kde je uvedené: ,Osoba prijimajuca uver (dlznik) zo zmluvy o
Uvere podla § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika prebera jednak povinnost poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov do diia ich vratenia aj povinnost platit
uroky“ a pravna veta rozhodnutia, ktora ma vystihovat’ jeho podstatu znie: ,Zmluvou o Uvere sa diznik
zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit troky. Uroky st si¢astou pefiazného zavazku
diZnika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajica povinnost platit uroky z
omeskania.“. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze ambiciou rozhodnutia 40bo/143/98 nebolo riesit,
dokedy ma veritel narok na dohodnuté uroky z uveru, ale &i z diznych urokov z Uveru vznika povinnost
platit’ uroky z omeskania.

20. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej ¢innosti zname rozhodnutia sudov prvej a druhej indtancie
vychadzajluce z nazoru, Ze Uroky z Gveru prinalezia veritelovi len za €as do splatnosti dihu (napriklad
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/400/2014 z 29. 07. 2015, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 19C0/4/2017 zo 16. 02. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/296/2016), ale aj opacné rozhodnutia obsahujice nazor, Ze povinnost platit' uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj po splatnosti pohfadavky az do vratenia
uveru (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/41/2014, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/108/2014),
prax sudov pri rozhodovani o naroku na zmluvné uroky z uveru po jeho zosplatneni nie je teda ustalena.

21. Zalobca neodstupil od zmluvy o Gvere, v stlade so zakonom (tento zaver sidu prvej instancie nebo
odvolanim napadnuty a odvolaci sud suc viazany odvolacimi dévodmi ho nemohol preskumat’) Zalobca
zosplatnil Gver s prislusenstvom ku driu 23. 11. 2014.

22. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je uréenie zmluvnych
stran, vysky Uveru a zavazok veritela poskytnut na poziadanie dlZnika pefiazné prostriedky v dohodnutej
vysSke, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. Obchodny zakonnik
nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného
zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do doby kone&ného
vratenia penaznych prostriedkov dlZznikom. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o pdzi¢ke podla
§ 657 Obcianskeho zakonnika alebo v zékone €. 129/2010 Z. z. Snahou zdkonodarcu o Upravu tejto
otazky priamo v Obc&ianskom zakonniku bola navrhovana zmena ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika zakonom &. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifha zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze sa na konci
tohto ustanovenia mala pripojit veta: ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podfla § 565“. Navrhovanu zmenu odbvodiiovala dévodova sprava nasledovne:
»V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého uroky
za poskytnutie penaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565



Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacénost vykladu a neprimerané postupy niektorych
veritelov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do
okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo péziCky poskytnutej spotrebitelovi
v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude méct po jednordzovom zosplatneni
uplatnit’ droky za €as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu
spotrebitelom v splatkach. Povedané inak, ak bol uver dojednany na dobu 10 rokov, v 3. roku doSlo k jeho
jednorazovému zosplatneniu podla § 53 ods. 9 OZ, za obdobie zvySnych 7 rokov uz veritelovi nebudu
patrit odplatné uroky. V tychto pripadoch bude mat’ po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na
uroky z omeskania, ktorymi sa bude urocit’ cela vysSka dlhu spotrebitela, ktora sa ustélila v désledku
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Gveru“. Navrhovana zmena sa do zakona &. 106/2014 Z.
z. nepremietla v désledku pozmenujiceho navrhu Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky, ktory uznesenim z 18. marca 2014 &. 392a navrhol v €lanku I. vypustit bod 5 v zneni: .V § 53
ods. 9 sa na konci pripaja tato veta: Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podfla § 565 z dévodu mozného spdsobenia problémov v aplikaCnej praxi.

23. Podstatnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu je, &i je mozny subeh urokov z Uveru
aj urokov z omeSkania alebo sa navzgjom vylu€uju. Z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika
tento moment nevyplyva. Z ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, len odkedy je diZznik
povinny platit’ aroky. Ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika neupravuje dobu, dokedy je diznik
povinny platit’ Uroky z Gveru, iba splatnost’ Urokov a odsek 3 posledna veta tohto ustanovenia upravuje
zmenu v obsahu zavazku platit arok v tom smere, Ze pri predéasnom vrateni poskytnutych penaznych
prostriedkov zo strany dlZznika, je tento povinny zaplatit urok len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkoy, t.j. povinnost diZznika zaplatit' droky len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov v pripade vratenia poskytnutych peniaznych prostriedkov diZnikom pred dobou
urenou v zmluve. TaktieZ ustanovenia zédkona o spotrebitelskych tveroch (§ 13 ods. 3 a § 16 ods. 1)
sa tykaju odstupenia od zmluvy o Uvere zo strany spotrebitela do 14 dni od jej uzavretia bez uvedenia
dovodu, resp. pred€asnej splatnosti Uveru. V tomto spore sa vSak nejedna o tento pripad. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, &i zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva
zakaz dohody uc€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit uroky z Uveru az do uUplného
splatenia uveru. Pripustnost dohody u&astnikov zmluvy o Uvere o povinnosti diznika platit uroky z
Uveru az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov vyplyva aj z judikatury Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, ktora je do urgitej miery aplikovatelna v Slovenskej republike vzhladom na v minulosti
totoZnu a v suc€asnosti pribuzna pravnu Upravu Uverov poskytnutych spotrebitefom. V rozhodnuti sp.
zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2017 Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovil zaver, Ze nie je mozné
vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej p6zi¢ke dohodli uroky aj za dobu, poc¢as ktorej bude istina
diZznikom skuto€ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi) teda aj za dobu, po&as ktorej je diZznik v
omeskani so splnenim svojho zavazku z dovodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.
Najvyssi sud v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze zmluvné droky si odmenou za uZivanie istiny,
urok z omeskania predstavuje zdkonnu sankciu za ome8kanie zo zaplatenim istiny a oba naroky mézu
existovat' vedla seba. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pézicke dohodnuté uroky,
bude preto vzdy ur€ujuci obsah zmluvy podfa dohody zmluvnych stran. O moznom subehu dohodnutych
urokov a Urokov z omeskania pri pdzicke je rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 24. 07.
2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014. NajvysSi sud tu zdbéraznil, Ze oba uroky mézu byt veritelom pozadované
vedla seba bez ohfadu na skuto¢nost, ¢i sa jedna alebo nejedna o ob&ianskopravny vztah. S odkazom
na dalSie svoje rozhodnutia (sp. zn. 330do/518/2003 z 25. 09. 2003, sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06.
2007, sp. zn. 33Cdo/1401/2014 z 24. 07. 2014) Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti z 21. 08. 2014
sp. zn. 33Cdo/212/2014 dal jednoznadnu odpoved, Ze ,dohodnuté Uroky z Uveru predstavuju odmenu
za poziCanie penazi a uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie
dlhu riadne a v€as. Kym povinnost’ diznika zaplatit' veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazku v
zmluve, povinnost platit’ uroky z omeskania vyplyva bez daldieho zo zdkona ako ddsledok omeskania
so splnenim dlhu. Aj ked diZznik nie je v omeSkani so splnenim dlhu, mbze veritel poZadovat dohodnuté
uroky a uroky z ome8kania mdze poZzadovat pri omeskani dlZnika aj u bezuro€nej (bezodplatnej) pozicky.
Dohodnuté uroky a uroky z omes$kania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika), maju v3ak iny pravny dévod a veritel ich méZe poZadovat vedla seba. Z uvedeného vykladu
vyplyva zaver, Zze pre posudenie primeranosti vysky urokového zatazZenia nie je mozné obe sadzby
urokov scitat’ a Ze zdkonné uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si
strany dohodli“.



24. Odvolaciemu sudu je zname aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 476/2012 z 18. septembra 2012, ktorym bola odmietnuta staznost staZovatela proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v
Predove €. k. 1C0/30/2012-145 z 30. maja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sidnom spore priznané zmluvné
uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uUvere po splatnosti dlhu z
dovodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud
stotoZAujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu
v oblasti urokov z Uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na
podporu spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu. V predmetnom uzneseni teda ustavny sud
preskumal rozhodnutie krajského sudu z hladiska, €i vykladom zakona a pravnym nazorom krajského
sudu nedoslo k zasahu do Ustavou garantovaného prava staZovatefa na sudnu ochranu, tj. Ustavny
sud podrobil rozhodnutie krajského sudu testu ustavnosti, €i tento nazor nie je arbitrarny, svojvolny i
zjavne neodbévodneny. Nevyjadroval sa v8ak k vecnej spravnosti pravneho nazoru krajského sudu o
tom, ¢&i Uroky patria len do zosplatnenia Gveru, nakolko pokial pravny nazor vdeobecného sudu nie je
zjavne svojvolny, neprekroCi teda medze ustavnosti, nie je kompetenciou ustavného sudu posudzovat
jeho vecnu spravnost. To je ulohou vdeobecného sudnictva (odvolacieho a dovolacieho sudu).

25. Vzhfadom na vy$Sie uvedené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacieho vo veci sp. zn. 40bo/143/98 s poukazom na d'alSie citované rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky a véeobecnych stidov Slovenskej republiky uz nie je mozné povazovat za $tandardnu
obchodnopravnu judikatiru ani ustalent sudnu prax.

26. V zmysle § 493 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni obsah dojednaného zavazku (ak je v
sulade so zdkonom) mozno menit’ len pravnou Upravou (ako je to v pripade § 503 od. 3 Obchodného
zédkonnika) alebo dohodou zmluvnych stran. V zmluve o spotrebitelskom uvere bola dojednana celkova
Ciastka Uveru, ktora pozostava z poskytnutej istiny Uveru, Uroku a poplatkov. Z amortizacnej tabulky -
poctu a terminu splatok zahffajucich istinu a urok (€. I. 20 spisu) mozno zistit, Ze urok po odpo¢itani
istiny €ini 138,50 Eur (23 splatok po 23,- Eur = 529,- Eur + 24. splatka vo vyske 9,50 Eur = 538,50 Eur
- istina 400,- Eur). Obchodny zakonnik, ani Obc¢iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku
platit’ urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim Gveru ani v prospech dlznika, ani
v prospech veritela. Preto podla odvolacieho sudu zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako v ¢ase
jeho dojednania, t.. patri v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, & k omeskaniu
diznika s platenim uveru doSlo alebo nedoslo. Aj ked su vySSie citované ustanovenia Obchodného
zakonnika dispozitivneho charakteru (okrem z&kladného ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika),
ich pripadnd zmena dohodou zmluvnych stran, ktora by viedla k zhorSeniu zmluvného postavenia
spotrebitela oproti zakonu (napr. dojednanie, Zze veritelovi patria v pripade omeskania dlznika uroky
az do skuto€ného vratenia istiny Uveru) v pripade, ak by mal spotrebitel ako diznik zaplatit' aroky z
uveru vo vy3s3Sej vyske ako v rozsahu zahrnutom do celkovej Ciastky spotrebitelského uveru by bola v
zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika neplatnd, a preto vyssie uvedena Ceska judikatura ohladne
moznosti takéhoto dojednania v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky tykajuceho sa
spotrebitelskych zmliv o Uvere nie je pouzitelna. Dojednanie umoziiujuce zaplatenie istiny pred€asne
(do jej zaplatenia) v pripade tzv. Zivych Uverov, kde by posledna splatka Uveru nebola este splatna v
pripade, Ze by nedoslo k jeho zosplatneniu, je nadbyto&né, pretoZe na takyto variant mysli ust. § 503 ods.
3 ObZ, ktoré je vyhodné pre spotrebitela, nakolko tym, Ze zaplati istinu skér, uSetri na urokoch. Avak v
pripade omeSkania spotrebitela s platenim Uveru, navySe ak dojde v désledku toho k jeho zosplatneniu,
je pre neho nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Tento zaver je jednoznaény pri Uveroch,
kde by aj pri nezosplatneni uveru bola posledna splatka uveru splatna v €ase rozhodnutia sudu. Tento
nézor odvolacieho sudu v spleti roznych nazorov na danu problematiku uvedenych vo vy$Sie citovanych
rozhodnutiach sa vztahuje len na pripady, kedy mozno porovnat vysku uroku Uveru zahrnutu do celkove;j
Ciastky uveru a odvodenu z amortizaCnej tabulky s vySkou uroku, ktort by mal spotrebitel zaplatit' do
faktického vratenia istiny Uveru, ak uz uplynulo obdobie, dokedy mal istinu Uveru zaplatit a doposiafl tak
neucinil. V pripadoch averov, v ktorych celkova vyska uroku a celkova Ciastka spotrebitelského tveru pre
pripad jeho platenia v splatkach po vopred dohodnuty &as nie je v zmluve uréena, nemozno posudzovat
vyhodnost &i nevyhodnost dohody o plateni urokov do faktického vratenia istiny uveru, preto takuto
dohodu a priori a vo vSeobecnosti nemozno povazovat za neplatni z dévodu zhorSenia zmluvného



postavenia spotrebitela. V tomto posudzovanom pripade sa v8ak jedna o spotrebitelsky Uver, kde je
vySka uroku odvodena od celkovej Ciastky uréena.

27. Zo zmluvy o uvere a amortizacnej tabulky vyplyva, Ze posledna splatka pozostavajuca z istiny a
uroku uveru by v pripade nezosplatnenia Uveru bola splatna dria 25. 08. 2015. KedZe celkova Ciastka
zahffiajuca istinu uveru a celkové naklady vratane urokov &ini 557,31 Eur a spotrebitel pred podanim
Zaloby zaplatil 437,60 Eur a po podani zaloby dna 29. 01. 2018 sumu 50,- Eur a dfia 22. 02. 2018
sumu 141,69 Eur (tieto skutkové zavery zalobca odvolanim nenapadol), uhradil ku dfiu vyhlasenia
rozsudku sudu prvej inStancie celu celkovu Ciastku, teda aj zmluvné uroky a zvy3ok uhrady 71,98 Eur
(629,29 Eur - 557,31 Eur) pokryva aj pripadné uroky z omeskania. Preto aj ked sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o absencii nalezitosti zmluvy podfa zakona &. 129/2010 Z.z.
a v dosledku toho k nespravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho druhom vyroku o zamietnuti Zaloby ako vo
vyroku vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

28. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. stanovujucom jednu z vynimiek z viazanosti rozsahom
odvolania preskumal aj zavisly treti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania. Aj ked sa nestotozfiuje s uréenim pomeru Uspechu Zalobcu a Zalovaného v spore zo strany
sudu prvej inStancie vzhladom na vy3Sie uvedené pravne posudenie veci odvolacim sudom, uspech
Zalovaného v spore mozno nadalej povazovat za vacsinovy, kedze z celkovej Ciastky po podani Zaloby
zostavalo Zalovanému uhradit uz len sumu 119,71 Eur (557,31 Eur - 437,60 Eur), v ktorej su zahrnuté
tak istina ako aj zmluvny Urok a poplatky a pripadne mu zostavalo zaplatit pripadné uroky z omeskania
z medziobdobi omeskani so splatkami a po zosplatneni dlhu. Nebol teda dany dbévod Zalovat istinu
az vo vyske 141,69 Eur a uroky az vo vyske 123,54 Eur a vébec nebol dany dévod Zalovat' uroky
a uroky z omeskania z istiny 141,69 Eur od 08. 06. 2017 do zaplatenia. Vzhfadom na vacSinovy
uspech zalovaného je aj treti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nepriznani nahrady trov konania
Zalovanému, nakofko Ziadne zo spisu nevyplyvaju vecne spravny, a preto ho odvolaci sud v zmysle §
387 ods. 1 C. s. p. taktiez potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 0ds.1a§262ods.1C.s.p. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku by bola vznikla
Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania z dévodu plného Uspechu
Zalovaného v odvolacom konani. Narok na nahradu trov odvolacieho konania v8ak Zalovanému odvolaci
sud nepriznal z dévodu, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

30. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



