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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dha 31.jdla
2019, v trestnej veci obzalovaného K. K. pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Tr. zak. , o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il
zo dna 27.2.2019 sp.zn. 3T/48/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. za mi e t a staznost’ okresného prokuratora.
odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu KoSice Il uznesenim zo dfia 27.2.2019 sp.zn. 3T/48/2017 uznesenim
podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupila trestnu vec vedenu proti obZalovanému K. K.T., nar. XX. X. XXXX
v KoSiciach pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktory mal
spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

v KoSiciach v byte na ul. VaZeckej 11 od mesiaca jun 2016 az doposial spésoboval fyzické a
psychické utrpenie svojej druzke MVDr. I. N., a to ponizovanim a pohfdavym zaobchadzanim, vulgarnym
nazyvanim poskodenej, fyzickym napadanim poSkodenej, sdcanim poSkodenej do predmetoy,
pohryzenim, bezdévodnou kontrolou a izolaciou od pribuznych odopieranim spanku, vynucovanim si
intimneho styku nasilim, vyhrazanim sa fyzickou likvidaciou, opakovanym vyvolavanim strachu a stresu
poskodenej kri€anim na jej osobu aj v pritomnosti jej maloletych deti, ¢im mal takto u poSkodenej MVDr.
I. N. dlhodobo spdsobovat fyzické a psychické utrpenie, €o ohrozuje jej fyzické a aj psychické zdravie,

na prejednanie ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku zahlasil
staznost okresny prokurator (dalej len prokurator).

V pisomnych dbvodoch staznosti prokurator uviedol, ze v priebehu dokazovania na hlavnych
pojednavaniach bolo vypovedami poskodenej MVDr. I. N., svedkov R. N., I. N. S. W.. R. N.O.
preukazané tyranie poskodenej poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyulgdrnym nazyvanim,
fyzickym napadanim, izolaciou od pribuznych, odopieranim spanku, vynucovanim si intimneho styku
nasilim. Prokurator je toho nazoru, Ze obZalovany K. K. sa dopustil konania v celom rozsahu ako mu
kladla obZaloba za vinu, a Ze toto konanie bolo v obdobi od juna 2016 do 1.2.2017 takej intenzity a
v takom rozsahu, Ze spbsobilo o poSkodenej MVDr. I. N. klinické priznaky posttraumatickej stresovej
poruchy.

Vyplyva to aj zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgie vypracovaného znalcom PhDr.
Ludovitom BeleSom z ktorého vyplyva, Ze poSkodena bola z psychologického hladiska vystavovana



silnym z&zitkom fyzického aj psychického nasilia, aktualneho aj buduceho, ktoré predstavovali rozne
silné a stresujuce vyhrazky, intenzitu predmetného hladiska je preto povaZovat' za neumerne vysoku
uz aj vzhladom k zistenym symptédmom v jej emo&nom preZivani. V suhrne to vytvara klinicky obraz
postraumatickej stresovej poruchy, ako aj emoc¢nej reakcie na neunosné silné zazitky stresu a strachu,
ktorych trvanie s najva¢Sou pravdepodobnost'ou prekrocilo interval pol roka.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, v zavere pisomnych dévodov staznosti prokurator navrhol,
aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu Kosice Il v celom
rozsahu a aby vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie je nedévodna.

Krajsky sud rozhodujuci o staznosti z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresne;j
prokuratury KoSice Il podal dria 15.6.2017 obzZalobu na obzalovaného K. K. pre zlo€in tyranie blizkej a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti obZalobného navrhu.

Podana obzZaloba bola prejednana na hlavhom pojednavani, kedy obzalovany uviedol, Ze poSkodenu
nehryzol, vulgarne jej nenadaval, neponiZoval ju, fyzicky nenapadal, nevyhrazal sa jej. ObZalovany
priznal, Ze po narodeni ich dcéry v maji roku 2016 poskodena stracala zaujem o intimny Zivot a hovorila
mu, aby si niekoho naSiel a odstahoval sa, ked' si postavi dom. Naposledy mali intimny styk v auguste
2016, sam sa citil byt psychicky tyrany a flustrovany. Pocas toho, ako vodieval syna do 8kélky, kde sa
stretol s kamaratkou z detstva, zalubil sa a v auguste 2016 s fiou nadviazal intimny vztah. PosSkodena
to vytusila a ked v januari 2017 to zistila z jeho telefénu, tak podala nafiho trestné oznamenie.

Obzalovany dalej uviedol, Ze ich spoluZitie nebolo harmonické, poSkodena mu vycitala , Ze je stale v
robote, Ze sa nestara o deti a pouzivala vo&i nemu vulgarne vyrazy. Prijednej Ziarlivostnej scéne, ked
ho buchala telefonom po hlave ju sotil a udrela sa do skrine. Navstevovali ich rodiCia poskodene;j, jej
sestra s manzelom a jeho otec.

Z vypovede poskodenej MVDr. I. N. aj krajsky sud zistil, Ze obZalovany si ¢asto v noci vypisoval SMS
s priatefkou T., mal deficit spanku, naslednu nervozitu si vybijal na nej a na detoch. Toto sa opakovalo
aj neskor pri jeho priatelke C. Q.. Vtedy ho za¢ala odmietat po intimnej stranke a vztah sa medzi nimi
vyostroval. PoSkodena potvrdila vypoved obZalovaného v tom, Ze ked sa s obZalovanym hadali doma
kvoli C. Q., tak ju sotil o skrifiu, inak ju fyzicky nenapadal, ani vtedy, ked mal vypité. Ked bol pod vplyvom
alkoholu a ona dorho slovne ,zavftala“ tak az vtedy jej vulgarne nadaval. Priznala, Ze znaSala, ked
odmietol ist vonku s fiou a detmi a tvrdil jej, Ze musi pracovat na pocitaci, alebo ist do prace. Viackrat
jej povedal pred svojim otcom, Ze je tuéna a vytkol jej, ked' sa niekedy neupravila a nenamalovala.

V oktdbri 2016 kvoli zmierneniu napatia suhlasila, Ze budu mat’ pohlavny styk ale potom si to rozmyslela
a vtedy ju obzalovany uhryzol do ramena a hadzal po nej vankus. Aj v decembri 2016 proti jej voli mali
3-krat pohlavny styk, trestné oznamenie nepodala, lebo by to nepreukazala.

Niekolkokrat mu zbalila veci a vylozila pred dvere, zamok nikdy nevymenila, obZalovany sa nikdy
neodstahoval. Pri hadkach sa jej vyhrazal zlikvidovanim, ak mu neda deti. Od oktébra 2016 jej asi 6-
krat odmietol dat auto, aby mohla cestovat' s detmi k rodi¢om, musel prist jej otec. K sestre chodila 2-3-
krat do mesiaca. Poskodena pripustila, Ze aj ona poslala vulgarnu SMS spravu C. Q.. V januara 2017
sa odstahovala k rodi€om a od leta 2017 mé& nového partnera, s ktorym Zije v GoCove.

Matka poSkodenej svedkyha R. N. uviedla, Ze na zaciatku jej dcéra povedala to, Ze obZalovany chce
sex 3-krat denne, az po naradeni vnuCky K. sa jej zaCala stazovat, Ze sa malo venuje rodine, preferoval
pracu a priatelky. Pre jeho spravanie na vnuckinych narodeninach, kde neustale telefonoval a smskoval
s priatefkou, mu zakazala navstevy vo Vlachove, €o bol pre neho velky trest. K fyzickym utokom mala
svedkynia dva poznatky, ked sotil poSkodenu a udrela si ruku a ked ju pohryzol na ramene, lebo s nim
nechcela mat sex. O tom, Zeby dcére odopieral spanok, mimo toho, Ze chcel v noci sex, vedomost’
nema. Za najzavaznejSie voci jeho konani povazovala skuto€nost, Ze mal priatelky. Vie, Ze dcéra ho



3-krat vyhodila z bytu. Peknymi re¢ami ju presvedcil, aby ho prijala naspat. Jej dcéra nechcela podat
trestné oznamenie, ale ju doma presvedcili, nemysleli si, Ze obZalovany skoné&i vo vazbe, chceli mu len
pohrozit'.

Sestra poskodenej svedkyna Ing. R. N. uviedla, Ze psychické tyranie poSkodenej sa za€alo 3 mesiace
po narodeni syna, lebo poskodena MVDr. I. N. zagala pracovat, kedZe obzalovany bol v tom &ase
nezamestnany a nemala peniaze. Ako priklad jej zlého psychického stavu uviedla, Ze ked boli spolu vo
Vlachove, sestra sa bavila normalne so v8etkymi v rodine , s obZalovanym v8ak vébec nekomunikovala.

Sestra obZalovaného svedkyna Ing. I. T. vypovedala, Ze poSkodena a obzalovany sa s fiou nebavili o
ich spoluziti, ale zaregistrovala také zmeny, Ze raz boli tastni, raz smutnejsi.

Svagor obZalovaného svedok C. T. neregistroval, aby sa boli obZalovany a poskodena pohadani, ale
bola dusna atmosféra z toho, Ze poSkodena bola arogantna, mala rézne narazky a z tohto dévodu ju
prestali pozyvat na grilovacky.

Ostatni svedkovia S. K., C. Q., L. Q. sa vyjadrovali v podstate ku krize vo vztahu medzi obZalovanym a
poskodenou, ktora vyplyvala z toho, Ze obZalovany si po¢as manzZelstva s poSkodenou nasiel priatefku C.
Q.. VSetci poskodenu charakterizovali ako dominantnu osobu, ktora sa v niektorych pripadoch spravala
cholericky.

Z vypovede svedka I. Q., syna poskodenej z prvého manZzelstva aj krajsky sud zistil, Ze po mesacnej
znamosti sa jeho matka - poSkodena vydala za obZalovaného. Asi dva roky Zili v spolo¢nej domacnosti
aj s jeho dvoma mladSimi surodencami. S obZalovanym mal denne vzdjomné hadky a nasledne ho
obzalovany vyhodil z bytu, odiSiel do podnajmu, ktory mu platila matka. Spustacom totalnych vybuchov
do nepriCetnosti u obZalovaného bolo, ked matka mala vypité, vtedy v8ak matka velmi provokovala.
Matku videl 2-krat s monoklom pod okom, ked bola opita, vtedy s fiou obZalovany triasol, nevidel, aby ju
udrel. Svoju matku svedok I. Q. charakterizoval tak, Ze uprednostriovala alkohol, frajerov a pofidernych
fudi.

Ani susedia poskodenej svedkovia C. Y. S. G. D. v rozhodnom obdobi neboli svedkami takych
skuto€nosti, ktoré by nebolo mozné vyhodnotit, ako beznu partnersku hadku, obojstrannu zo Ziarlivosti.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia aj krajsky sud zistil, Ze u obZalovaného
psychomotorické tempo je pomerne akcelerované, ma sklon k zbrklym reakciam, pri ktorych
nezohladnuje dbsledky svojho spravania na okolie. Jeho IZi skére je v normorozsahu, emoé&ny profil
vykazuje aj pomerne dobre zastupené tzv. vysSie city a empatické schopnosti. Nebol u neho zisteny
sklon k agresivnemu spravaniu. Psychicky vyvoj obZalovaného prebiehal bez matky, ¢o s najva¢sou
pravdepodobnostou spbsobuje jeho nevyvazeny pristup k partnerskym vztahom, nestalost k nim,
pomerne infaltivne, nezrelé spravanie. V partnerskych vztahoch sa orientuje na vekovo starSie Zeny.

Na naplnenie znakov trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby treba, aby v désledku
pachatelovho tyrania bolo spésobené fyzické alebo psychické utrpenie, a to ktorymkolvek konanim
taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a teda bitim, kopanim, spdsobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

Fyzické alebo psychické utrpenie ma byt pritom také, Zze sa vyznaluje telesnymi alebo duSevnymi
bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny
Cas.

Podla nazoru krajského sudu v rozpore s vyssie uvedenymi pojmovymi znakmi tyrania blizkej a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je zaver znalca z odboru psycholdgie, ktory u poskodenej
zistenu symptomatoldgiu - postraumaticku stresovu poruchu oddvodnil ako vysledok opakovanych
a intenzitou neunosnych partnerskych konfliktov, priom poSkodena bola z psychologického hladiska
vystavovana silnym zazitkom fyzického aj psychického nasilia, zistené symptémi svedCia pre trvanie



tychto zazitkov nad horizont pol roka. Znalcom z odboru psycholégie bola poskodend MVDr. I. N.
vySetrena dria 31.1.2017 ku obdobiu rokov 2014-2015.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Zavaznost' pre€inu musi byt obligatérne zvazovana pri rozhodovani o kazdom c¢ine vykazujucom
formalne znaky precinu. Nie je na fubovdli orgdnov €innych v tresthnom konani a sudu, &i bude zavaznost
precinu v konkrétnom pripade zvaZovat alebo nie. Av8ak toto zvaZovanie musi byt zachytené aj v
odbévodneni konkrétneho rozhodnutia.

Pri ur€eni zavaznosti predinu ako meratefného kritéria materialneho znaku (materialneho korektivu) je
potrebné si uvedomit, Ze materialny znak je dany suborom viacerych skuto¢nosti, ktoré treba v kazdom
jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom jednotlivom pripade méze byt pomer,
ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé skuto€nosti a na vzdjomny vztah medzi nimi rozny.

Krajsky sud v predmetnej trestnej veci tento materialny korektiv starostlivo zvazil a dospel k nasledujucim
zisteniam:

Tak, ako uz bolo konstatované znalcom z odboru psycholdgie k zavaznejSim nasledkom , ¢o v danom
pripade predstavuje zisteny posttraumaticky stresovy syndrom nevznikol v pri€innej suvislosti s konanim
obzalovaného . Tvrdenie prokuratora, Ze tato stresova porucha prekrocila pravdepodobne interval pol
roka, nie je mozné posudzovat izolovane od zaverov znalca z odboru psycholdgie nakolko Ziadnym
dbékazom nebolo preukazané, Ze klinické priznaky posttraumatickej stresovej poruchy u podkodenej
MVDr. I. N. vznikli zo spoluZitia s obZalovanym, alebo z dlhodobého spoluzitia s predoslym partnerom.

Dal$im materialnym znakom su okolnosti , za ktorych bol trestny &in spachany, pricom pdjde najma o
zvazenie pofahfujucich a pritaZujucich okolnosti, ktoré aj krajsky sud zistil nasledovne:

Obzalovany K. K. nema sklony k agresivite, vyrastal bez matky, z ¢oho vyplyva jeho frustracia, ktoru si
nahradza striedanim partneriek starSich od seba.

Z odpisu registra trestov aj krajsky sud zistil, Ze obZalovany doposial' nebol sudne trestany.

Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze aj krajskym sudom nebola zistena Ziadna pritaZujica okolnost,
prave naopak, bola zistena polah&ujuca okolnost, t.j. doteraz viedol bezuhonny Zivot.

Co sa tyka materidlneho znaku miery zavinenia, krajsky sud je toho nazoru, Ze na problematickom
druZobnom spoluziti maju svoj podiel obzalovany K. K. (tym, Ze nenachadzal citové a iné uspokojenie v
druzobnom pomere, nachadzal si partnerky) a taktiez aj poSkodena (ktora bola dominantnejSou, viackrat
vyhodila z bytu svojho druha u ktorého zistila neveru a pred druzobnym spoluZzitim s obZalovanym mala
dlhoro&ny partnersky vztah ktory obdobne ako s obZalovanym skongil pre neveru partnera ). Aktualne
je opatovne v novom partnerskom vztahu.

S prihliadnutim na spdsob vykonania &inu, nasledok konania ( je pochybné, &i vo vztahu k Zalovanému
skutku vébec nastal ) zavinenie a okolnosti, za ktorych bol €in spachany (t.j. zistenie polah&ujicej
okolnosti) a pohnutku ma krajsky sud zato, Ze znaky tvoriaci materialny korektiv precinu podfa § 10 ods.
2 Tr. zak. poukazuju na nepatrnu zavaznost’ konania obZalovaného.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov priestupok
proti oblianskemu spolunazivaniu spacha ten, kto Uumyselne narusi obc&ianske spolunazivanie
vyhrédZanim, ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvéalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Na zaklade vysSie uvedeného aj krajsky sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a preto staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



