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Uznesenie

Okresny sud Bratislava I, v pravnej veci zalobcu: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, C., proti
Zalovanym: 1/ Prima banka, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, 2/ Auk&ny Dom, s.r.o., Pribinova
462/84, Hlohovec, ICO: 36253073, o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom Gvere, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

|. Zalovanému 1/ uklada povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava na nehnutelnosti, byt &. XX,
na X.poschdi, vchod 8. C.. XX, so spoluvlastnickym podielom 1/1, v bytovom dome sUpisné &islo
XXXX, na parcele registra ,C* par. €. XXXXX, o vymere 707 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela
registra ,C* par.C.XXXXX, o vymere 607 m2, ostatna plocha, vo velkosti podielu priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku
XXXXIXXXXXX, zapisanom na LV &. XXXX, Okres: C. P., Obec: C. - Z.. C.. H. Z., Katastralne uzemie:
H.Z.

Il. Sud navrh na nariadenie neodkladného vodi zalovanému 2/ o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava na nehnutelnosti, byt &. XX, na X.poschdi, vchod S. C.. XX, so spoluvlastnickym
podielom X/X, v bytovom dome supisné Cislo XXXX, na parcele registra ,L.“ par. €. XXXXX, o vymere 707
m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,L.“ par.C.XXXXX, o vymere 607 m2, ostatna plocha,
vo velkosti podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku XXXX/XXXXXX, zapisanom na LV &. XXXX, Okres: C. P., Obec:
C.-Z..C.. H. Z., Katastralne uzemie: H. Z. zamieta.

1. Zalovanému 1/ a 2/ sa uklada povinnost, zdrzat sa ikonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, bytu & XX, na X.poschdi, vchod S. C.. XX, so
spoluvlastnickym podielom 1/1, v bytovom dome supisné Cislo XXXX, na parcele registra ,C* par. €.
XXXXX, o vymere 707 m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,,C* par. &.XXXXX, o vymere
607 m2, ostatna plocha, vo velkosti podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach
domu, na prislusenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku XXXX/XXXXXX, zapisanom na LV ¢&.
XXXX, Okres: C. P., Obec: C. - Z.. C.. H. Z., Katastralne Gzemie: H. Z., a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp.zn. 45C/78/2019.

odovodnenie:

1. Zalobca podanym Zalobnym navrhom dorugenym sudu diia 19.07.2019 domahal sa

urCenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti Gveru & XXXXXXX zo dria 21.01.2014 uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym 1/ a ur&enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dnia 21.01.2014
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a nahrady trov konania.



2. Zalobu podal na tych skutkovych tvrdeniach, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti a to bytu &. XX,
na X. poschodi, vchod S. C.. XX, so spoluvlastnickym podielom 1/1, v bytovom dome zapisanom na LV
€. XXXX, supisné &islo XXXX, na par. €. XXXXX, o vymere 707 m2 a par. ¢. XXXXX, o vymere 607 m2,
vo velkosti podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku XXXX/XXXXXX, nachadzajucom sa v okrese C. P., obec: C. -
Z..C.. H. Z, katastralne Gzemie H. Z..

3. Diia 21.04.2014 uzavrel zalobca uverovu zmluvu €. XXXXXXX so Zalovanym 1/ vo vySke 50.000,-
eur. Sucasne so zmluvou bol Zalobca donuteny veritefom uzavriet zaloznu zmluvu dna 21.01.2014.
Podla averovej zmluvy €. XXXXXXX bol Zalobca zaviazany splacat aver mesacne vo vySke 223,18
eur. Zalobca Gver splacal riadne a véas, az do obdobia 5/2018, celkom uhradil na Uéet Zzalovaného 1/
sumu 10.809,48 eur. Dia 29.10.2018 vyhlasil Zalovany 1/ vo¢i Zalobcovi Uver za pred€asne splatny,
Ziadal uhradu celého dlhu vo vyske 45.575,71 eur. V Uverovej zmluve nebolo individualne dohodnuté
mimoriadne zosplatnenie.

4. Dfa 07.12.2018 oznamil Zalovany 1/ Zalobcovi, Ze zaCina vykon zaloZného prava na nehnutefnost
vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR, odbor Ochrany spotrebitela
0 posudenie uverovej zmluvy €. XXXXXXX, ktoré listom zo dha 22.06.2018 oznamilo Zalobcovi, Ze
dana uverova zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatelnych podmienok. Poplatky, nerovnovaha v pravach
a povinnostiach, Uverova zmluva sa riadi podla Obchodného zakonnika, Dohoda o zrazkach zo mzdy,
Rozhodcovské dolozka.

5. Zalovany 2/ zaslal zalobcovi dita 05.02.2019 oznamenie o obhliadke nehnutelnosti za G&elom
vyhotovenia znaleckého posudku, na zaklade ktorého vyhotovil sudny znalec znalecky posudok ¢&.
25/2019 na sumu 103.000,- eur. Nasledne zaslal Zalovany 2/ Zalobcovi oznamenie o drazbe, ktora sa
ma konat dria 08.08.2019.

6. Zalobca ma dévodné obavy, Ze predmetnu nehnutelnost Zalovany 1/ a zalovany 2/ preda v drazbe
skér, ako sud rozhodne o urleni neplatnosti dverovej zmluvy, uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy a
ur€eni vlastnickych pomerov k nehnutelnosti a bude voc&i Zalobcovi a jeho rodinnym prislusnikom
postupovat nezdkonne, bude sa snazit vSetkych z domu nasilne dostat z nehnutelnosti, tak aby ju
boli nuteni nedobrovolne opustit. Poukdzal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
17Co0/254/2014, v ktorom okresny sud vyjadril nazor, Ze najma odporca 1/ konal v rozpore so zakladnymi
vSeobecne uznavanymi v spolo€nosti panujuci moralnymi zadsadami ohladne vztahov a konania medzi
ludmi, ked pripravil vy3Sie uvedenu zmluvu o Uvere a zaloznu zmluvu a nasledne ju uzavrel okrem inych
aj s navrhovatelkou a tieZ na zaklade tychto zmluv pristupil k drazbe nehnutelnosti, ktoré navrhovatelka
pouzivala na byvanie. Dobré mravy ako jedna zo zakladnych noriem spolo¢nosti, su podfa sudne;j
praxe reSpektované rozhodujucou &astou spolo€nosti; ak sa prieci urcity pravny ukon dobrym mravom,
musi to byt sidom v rozhodnom &ase a vo vzajomnom konani u€astnikov ob¢&ianskopravnych vztahov
vzdy zistené podla objektivheho kritéria s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu,
vratane doby a postavenia u€astnikov. V tomto pripade sa jedna o absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Okresny sud poukéazal na skutoCnost, Ze Uprava vykonu zaloZzného prava ako v prejednavanej veci
by bez sudnej kontroly bola v kolizii s principom efektivity prava unie, pretoze by umozfiovala obist
jeho ddlezity prvok, ktorym je ex offo sidna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Okresny
sud sucasne zdoraznil, Ze institut dobrovofnej drazby je institat, ktory vo svojej podstate vaznym
spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podra &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky s dosahom
na Ustavné pravo na obydlie podia &lanku 9 v spojeni s &lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky a to
bez akejkolvek ingerencie sudnej moci. Navrhovatelka ako zaloZca bola po€as celého trvania zalozného
prava vystavena jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o
pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktori sa navrhuje vykon zalozného prava a o tom, Ze
predmet drazby je mozné draZzit, plni na ucely vykonu zaloZzného prava funkciu ,exekuéného titulu®
s priamym dosahom na Ustavné prava navrhovatelky. Okresny sud poukazal aj na skutoCnost, Ze
odporca 2/ ako drazobnik bol povinny vykladat' a aplikovat ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach
a suvisiacich predpisov tak, aby nielenzZe neboli porusené, ale ani ohrozené prava oséb pri vykone
zalozného prava, mal konat' s odbornou starostlivost, a to zvlast vo vztahoch tykajucich sa pomerne
zavaznej oblasti spoloCenskych vztahov, t.j. obydlia fudi.



7. Pre uvedené dbvody Zalobca podal spolu so Zalobou vo veci samej aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nakolko mal za to, Ze vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby je proti
Ustavny. Zalobca poukéazal na pravoplatné rozsudky inych slovenskych sudov, ktoré vydali v obdobnej
veci neodkladné opatrenie zdrzat sa ukonov smerujucich k drazbe (napr. rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/46/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/254/2015, sp. zn.
12C0/126/2013, sp. zn. 17Co0/393/2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/268/2018, sp. zn. 9Co
344/2016, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co0/61/2017, sp. zn. 5 Co/827/2014, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 5Co0/827/2014 a dalSie rozhodnutia okresnych sudov).

8. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel vzhladom na to, Ze nedoslo podla neho k
Uhrade celého dlhu pristupil k vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Namiesto Ustretovosti
a snahy banky preklenut naro¢nu situaciu zalobcu, pomoct mu v tazkej situacii, kedy nebol Zalobca
schopny zaplatit’ splatku, bolo mu doru¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, v ktorom
banka vyzvala Zalobcu k zaplateniu celého dlhu, ktory ak neuhradi do 15 dni pristupi k vymahaniu
niektorym zo spbésobov ustanovenych platnymi pravnymi predpismi, teda uplatnenim zalozného prava
na jeho jediné obydlie. Banka nebrala vbébec ohlad na jeho bezvychodiskovu situaciu. Ni¢ na tom
nezmeni ani tvrdenie banky, Ze zalozné pravo vykonava az teraz, kedZze dblezité bolo prave neprimerané
zosplatnenie uveru, banka nastavila zmluvné podmienky tak, Ze po zosplatneni Uveru ju uz platenie v
splatkach nezaujima a bezny spotrebitel je odkazany na bezvychodiskovu Zivotnu situaciu, na ktorej
konci je strata strechy nad hlavou. Banky maju povinnost’ postupovat’ nielen v sulade so zakonom,
ale voci obycajnym spotrebitefom predovSetkym primerane a v sulade s odbornou starostlivostou
a dobrymi mravmi podla § 2 pism. u) a §4 0ds.8 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, aby
spotrebitela nevystavila neprimeranému vykonu zaloZzného prava a zalozné pravo ma byt vyhradne iba
»ultima ratio“ sp6sobom uspokojenia pohfadavky. Banka nereSpektovala Ziadnu primeranost’ vo svojom
postupe a za kazdu cenu chce vykonat zalozné pravo, neponukla Ziadnu reStrukturalizaciu, odklad
splatok, ani ni¢ podobné, a to napriek tomu, Ze vedela o tazkej situacii zalobcu. Prave naopak snaha
bank je dokonca odkazat na pozZi¢anie si peniazi od nebankovych subjektov, namiesto toho, aby sa
snazili reStrukturalizovat aver.

9. Zalobca namietal, Ze sudnu ochranu neméze ponimat taky vykon prava, ktory je neprimerany alebo
sa prie¢i dobrym mravom podia §3 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Ustavne konformny neméze byt
vykon prava, ktory je neprimerany a zasahuje do prava na obydlie. Banka sa nesnazila uplatnit pravo
prostrednictvom exekucie. To, Ze sa drazby zneuzivaju a obchadza sa primeranejSia exekucia potvrdzuju
aj sudy (poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 108/2011 zo dna 22.11.2011).
Zalobca a jeho rodinni prislunici dodnes prezivaju stres, realna hrozba drazby psychicky zle vplyva na
zdravotny stav Zalobcu, ¢im sa celkovo zhorSuje jeho uz i tak dost nalomené zdravie, kedy akykolvek
stres, neistota a obavy o strechu nad hlavou prispieva k radikdlnemu zhorseniu stavu a vazne ohrozuje
zdravie, k tomu sa pridal aj nedostatok financii a platobna neschopnost. Napriek tomu bol Zalobca
ochotny pocas tazkého obdobia splacat Gver aspofi minimalnou &iastkou pokial' sa situacia v rodine
nestabilizuje.

10. Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXX bola uzavreta na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli
v€lenené neprijatelné podmienky. Zmluva bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pretoze tato smernica plati tiez pre
obchody, podnikanie alebo profesie verejného charakteru a uklada vypracovanie zmluv jednoduchou
zrozumitelnou reCou pre spotrebitela, aby mal prileZitost preskimat’ vSetky podmienky, aby nemal o
nich pochybnosti, a rovnako zavazuje dodavatela poskytnut odbornu pomoc, ktora nebola pri uzatvarani
zmluvy poskytnuta. Zalobca mal za to, Ze podmienky v zmluve su také ako boli v zmluve podpisané.
Pravne ukony dodavatefla boli v rozpore so zakonom a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluvny vztah
sa dostal do neudrzatelného stavu, pretoZze doSlo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluva je formularova, typova a predtlaena a Zalobca
nemohol jej obsah ovplyvnit, musel zmluvu podpisat’ v celku jednym podpisom. V zmluve boli dohodnuté
splatky jednou sumou vo vyske 223,18 eur.

11. Dodavatel banka dna 29.10.2018 zaslala Zalobcovi oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
¢im pouzila nekalu praktiku, a neprijatefnd podmienku, podfa § 53 ods. 4) pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika, banka pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, a preto ide o neplatny pravny ukon, z ktorého



nemoOzu plynut platné pravne ucinky. Podfa ustanoveni § 52, § 53, § 54 Obcianskeho zakonnika
dodavatel banka uZ pri uzatvarani zmluvy konala nekalo a dojednala neprijatefné podmienky. Podla
§ 53 ods. 4) pism. i) Obdianskeho zékonnika, za neprijatelné podmienky sa povaZuju ustanovenia,
ktoré umozfuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v
zmluve. Podfa § 53 ods. 4) pism. 1) Obcianskeho zakonnika, obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah mala niest’ ina zmluvna strana. Podla § 53 ods. 4) pism. 0) Obc&ianskeho zakonnika, opravriuju
dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu
vykladat iba dodavatelovi. Podla § 53 ods. 7) ObcZianskeho zdkonnika, zabezpedlenie splnenia zavazku
zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu prava je pri spotrebitel'skej
zmluve nepripustné. Dodavatel banka v tomto konani ako Zalovany 1/ predlozil uverové podmienky a
sadzobnik v nesulade a v rozpore so zakonom.

12. Zalovany 1/ neskimal bonitu Zalobcu, ani sa ho nespytal na situaciu v rodine, &im zanedbal
svoju povinnost odbornej starostlivosti podla § 2 pism. u) Zakona o ochrane spotrebitela. Zanedbanie
povinnosti odbornej starostlivosti je v zmysle Zakona o ochrane spotrebitefa povazované za nekalu
obchodnu praktiku, ktora je podla § 7 ods. 1 cit. zdkona zakézana. Zalovany 1/ poskytoval tver bez
ohladu na to, Ze by si overil, & bude Zalobca schopny ho splacat alebo nie. MnozZstvo neprijatefnych
zmluvnych podmienok a systém sankcii su nastavené tak, Zze v pripade omeskania so splacanim je
Zalobca v nevyhodnom postaveni ako slabSia zmluvna strana, ¢o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a v jeho neprospech, ¢o zakonodarca oznacil za neprijatefné podla
§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal za to, Ze Zalovany 1/ vo&i nemu pouZzil neprijatelné
zmluvné podmienky a ne€estny postup, a teda porusil § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

13. Predmetna Zmluva o Uvere obsahuje vy3Sie uvedené neprijatelné zmluvné podmienky. Poukézal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.09.2013, sp. zn. 3Co/151/2013. Aj ked podla slovenske;j
pravnej Upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj tver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V koneénom désledku ide o
skutkovu podstatu trestného &inu UzZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost sice
nie je v § 235 Trestného zakona sucast'ou skutkovej podstaty, ale na u&ely tzv. civilnopravnej UZery okruh
kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (rozhodnutie Rakuska, Najvy3si sudny dvor OGH 30b 816/53). K
otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy, teda k skutkovej
podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazal na rozsudok NS CR sp. zn.
21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu Uzeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi
mravmi podfa § 39 Obcianskeho zédkonnika. Ak by sa preukazal najmenej nepriamy umysel veritela,
iSlo by o neplatnost' Uverovej zmluvy pre rozpor so zakonom, podla § 235 Trestného zakona.

14. Ako neprijatefnd podmienku vyhodnotil obdobné konanie aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
zo dna 21.11.2012, sp. zn. 18Co 109/2011 v ktorom uviedol, Ze v tomto duchu je poskytnutie Uveru
za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho &ast’ v rozpore
s ,,ratio legis“ pravnej upravy uveru... Takéto uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoze
sa spotrebitefovi poskytuje Uver na jeho ekonomické vyuZitie v kratenej vySke a droky sa pritom
pocitali aj z neposkytnutych peniaznych prostriedkov... Splacanie tveru, ktory nebol poskytnuty na jeho
ekonomické vyuZitie, nedava Ziadny zmysel ani logiku. Odvolaci sud preto prisudil zmluvnej podmienke
o zapocitani si splatky 603,- eur v okamihu poskytnutia Uveru vlastnost neprijatefnej zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, pretoZe ako vyplyva z vysSie uvedenej definicie takato zmluvna podmienka
odporuje ,ratio legis® institatu Uveru.

15. Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 17Co/183/2014 uviedol, Ze podfa ustélenej judikatury
systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/ EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza
z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky
sudneho dvora EU z 27. 06.2000, Oceana Grupa Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb.
s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktébra 2006, Mosta Claro, C-168105, Zb. s. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37
uznesenia sudneho dvora vo veci C-76/10 Pohotovost/Korckovska.



16. Zalovany 1/ ako dodavatel, veritel na $kodu mnohych spotrebitefov obchadza zakon v snahe
ziskat' tak pre seba vyhodnejSie postavenie, nuti spotrebitefa spotrebitefskou zmluvou k takému
konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s cielom obchadzat ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
Zakona o ochrane spotrebitela a dalSich predpisov poskytujucich spotrebitelskd ochranu. Slovna
formulacia zmluvy nemusi priamo odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zdkon obchadza. V
tejto suvislosti je vyznamny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, spis. zn. PL. US 16/95 zo
dna 24.05.1995, ktory okrem iného urcuje, Ze o obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom
dohodnuté nieco, €o sice nie je so zakonom v priamom rozpore, ale svojimi dosledkami sleduje ciel,
aby zakon dodrZany nebol.

17. Mnohé v3eobecné a odvolacie sudy Slovenskej republiky opakovane a spravodlivo konstatuju,
Ze neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovanost aj z dévodu roztrieStenosti
pravnej Upravy spotrebitelského prava, mu neméze byt na ujmu. U&elom spotrebitelského prava
je poskytnut spotrebitelovi ochranu v pripadoch, kde méze dodavatel zneuzit neinformovanost
spotrebitela tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitela a
ulohou sudu je v takychto pripadoch ex offo skimat neprijatefnost zmluvnych podmienok a rozpor s
dobrymi mravmi a v pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné, zabezpedit rychlu a u€innu ochranu
spotrebitela.

18. Pri takomto velkom pocte neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela nembze obstat ani zmluva o uvere ako
celok, priom neboli uvedené ani vSetky podmienky, ktoré mozno v zmluve a uverovych zmluvnych
podmienkach spotrebitelskej zmluvy povazovat za neprimerané a nekalé. Z tychto dévodov navrhoval,
aby sud aplikoval § 41 Obcianskeho zakonnika v jeho eurokonformnom vyklade s ustanovenim ¢&l. 6
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s
cielom a zmyslom €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a &l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej
dnie, ktoré vyjadruju enormny zaujem EU na ochranu prav a zaujmov Eurépskych spotrebitelov.

19. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu vznika priamo zo zakona a pbésobi s ohfadom na to, Ze je
stanovena vo verejnom zaujme priamo zo zdkona, a to od pociatku aj bez ohladu na to, ¢€i sa niekto tejto
neplatnosti dovolal. Pravne G&inky absolutne neplatného pravneho tkonu nevzniknd. Nakolko absolutna
neplatnost pravneho ukonu vznika priamo zo zakona a nie na zaklade spravania sa ucastnikov stran
sporu neméze byt tento dbésledok odvrateny, t.j. absolitna neplatnost, ani s poukazom na princip
dobrych mravov. Sud musi z Uradnej povinnosti vZdy skumat & vykonany pravny ukon s ktorym
sU spojené pravne nasledky, je alebo nie je absolutne neplatny a to aj bez navrhu, & vznesenej
namietky U€astnika o neplatnosti Ukonu a k zistenej neplatnosti vzdy prihliadnut’ pri vydani rozhodnutia.

20. Cl. 6 Smernice 93/13/EHS je pritom kogentnym ustanovenim. Sudny dvor EU to judikoval napriklad
v rozsudkoch ASTURCOM, MOSTAZA CLARO - ktoré poZaduje, aby spotrebitela nezavazovala zmluva
ako celok v kontexte ochrany spotrebitela pred pouzivanim nekalych zmluvnych podmienok. Naposledy
rozhodol Sudny dvor EU v pripade C-76/10 Korékovska proti POHOTOVOST, s.r. 0. v bode 50
uznesenia: ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13/EHS zabezpeduje, jej Clanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrodtatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). V suvislosti
citovanym rozhodnutim sudu zo 16.11.2010 vo veci Pohotovost, s.r.o. c/a Kor¢kovska C-76/10 a jeho €l.
50, jeho vyklad je pre sudy Slovenskej republiky zavazny, (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-228/91
Roguette Fréres a rozsudok vo veci C-137/94 Richardson).

21. Podla § 39 Obcianskeho z&konnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom, pretoze ide o
spotrebitelskd zmluvu, ktora obsahuje neprijatelné podmienky, § 53 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika
hovori o nerovnovahe o pravach a povinnostiach medzi spotrebitefom a dodavatefom, ktoré sl
v neprospech spotrebitefa. Banka vyZaduje podpisom od spotrebitela suhlas so spristupnenim a
poskytnutim vSetkych udajov o vSetkych uveroch a bankovych zarukach poskytnutych diZznikovi, avSak



diznik jej nedava suhlas so spracovavanim a poskytovanim osobnych tdajov tretim osobam. Zalobca
je presvedZeny, Ze banka konala v rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajoch.

22. Podla § 4 ods. 4 Zakona &islo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela neméze
veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitel'skom Uvere; podla
§ 3 ods. 5 Zakona 250/2007 Z. z. ,Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mdze na sude proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania,
aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne uplatni porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho poru8enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je
spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.®

23. Podla rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-334/92 zo dha 16. 12. 1993 Teodora Wagner Miret
proti Fonde de Garantia Salarial body 20, 21, ,po tretie, je potrebné pripomenut, Ze ked sa vyklada a
aplikuje vnutrostatne pravo, kazdy vnutroStatny sud musi predpokladat; Ze Stat mal v amysle v plnom
rozsahu splnit’ povinnosti vyplyvajuce z prislusnej smernice. Ako uviedol Sudny dvor v rozsudku v
pripade 106189 Marleasing v La Comercial Internacional de Alimentacién [1990] ECR 1-4135, bod 8, pri
pouziti vnutrostatneho prava, i dotknuté ustanovenia boli prijaté pred alebo po smernici, vnatrostatny
sud je povolany interpelovat ho v €o najva&Sej moznej miere, vo svetle znenia a u€elu smernice, aby
dosiahol ciel sledovany smernicou v sulade s odsekom 3 ¢lanku 189 Zmluvy. Zasada vykladu v sulade
so smernicami musi byt dodrZiavana najma tam, kde vnutrostatny sud zvazuje ako v prejednavanej veci,
&i skér ginné ustanovenia vnutrodtatneho prava spinaju poziadavky prislunej smernice.*

24. Podla rozsudkov Sudneho dvora ES vo veci 14/83 zo dia 10.04.1984 Sabine von Colson a
Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen bod 16 a vo veci 79/83 zo dria 10.04.1984 Doroty
Harz proti Deutsche Tradax GmbH bod 16, podla odseku 3 ¢lanku 189: ,smernica je zavazna pre kazdy
Clensky Stat, ktorému je uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa vofba
ponechava &lenskym Statom, moznost’ volby spésobov a prostriedkov na zabezpecenie, Ze smernica je
implementovana, tato sloboda nema vplyv na povinnost' vSetkych Elenskych Statov, ktorym je smernica
uréena, prijat v ramci ich vnutrostatnych pravnych poriadkov vietky potrebné opatrenia, aby zabezpedili,
Ze smernica je plne U¢inna v sulade s cielom, ktory sleduje.”

25. Podfa rozsudkov Sudneho dvora ES vo veci 14/83 zo diia 10.04.1984 Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen bod 26 a vo veci 79/83 zo dfia 10.04.1984 Doroty Harz proti
Deutsche Tradax GmbH bod 26 ,av3ak povinnost’ Clenskych Statov vyplyvajuca zo smernice dosiahnut
vysledok stanoveny smernicou a ich povinnost' podfa €lanku 5 Zmluvy prijat vSetky primerané opatrenia,
vS8eobecné alebo konkrétne, s ciefom zabezpedit splnenie tejto povinnosti, je zavazna pre vSetky organy
Clenskych Statov, v ramci ich jurisdikcie , vratane sudov. Z tohto vyplyva, Ze pri aplikacii vnutrodtatneho
prava a najma ustanoveni vnutrostatneho prava zavedenych osobitne s cielom implementovat smernicu
(v prejednavanych veciach 76/207), je vnutroStatny sud povinny vykladat svoje vnutrostatneho pravo vo
svetle znenia a ucelu smernice s ciefom dosiahnut’ vysledok podla tretieho odseku ¢lanku 189.°

26. Podla rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-240/98 zo dfa 27.06.2000 Océano Grupa Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero ,ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych $tatov vyZzaduje
stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel
sam povinny vystupit' proti nekalej povahe takych podmienok.”

27. Podla rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-168/05 zo dha 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centra Mévil Milenium SL bod 25 ,systém ochrany zavedeny smernicou (93/13/ES) vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich dosah“ (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

28. Podla rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-168/05 zo dna 26. 10. 2006 Elisa Maria Mostaza
Claro proti Centra Mévil Milenium SL bod 26 ,,tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom



alebo dodavatelom mézZe byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym
u€astnikom zmluvy“ (rozsudok Océano Grupa Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

29. Podla rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-168/05 zo diia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centra Movil Milenium SL bod 27 ,na zaklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost
sudu skumat ex offo nekalu povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny zarover na dosiahnutie
vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol
viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciefa stanoveného v jej lanku 7, pretozZe takéto
preskumanie moze mat odradzajuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov* (rozsudky Océano Grupa
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473100, Zb.
s. 1-10875, bod 32).

30. Podla rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-168/05 zo dia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza
Claro proti Centra M6vil milenium SL bod 38 ,povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza
ochrana, ktori smernica (93/13/EHS) zaistuje spotrebitelom, okrem toho odévodriuju to, Ze vnatrostatny
sud ma posudzovat ex offo nekall povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.*

31. Podla rozsudku Sudneho dvora ES vo veci C-243/08 zo dria 04.06.2009 Pannon GSM Zrt.
Proti Erzsébet Gyofi bod 43 ,vnutrodtatnemu sudu prislicha posudit, &i mozno zmluvnu podmienku
kvalifikovat v zmysle ¢&lanku 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS ako nekalu. Podla bodu 32 tohto
rozhodnutia, je teda ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpeéit' potrebny G&inok ochrany, ktoru
sleduju ustanovenia smernice. Uloha, ktort v konkrétnej oblasti vnatrostatnemu sidu udeluje pravo
Spolo¢enstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej
podmienky, ale zahffia taktiez povinnost preskumat ex offo tuto otazku hned potom, ako je sud
oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane, ak nastolil otazku
o svojej vlastnej miestnej prislusnosti.”

32. Podla uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 zo diia 16.11.2010 Korgkovska proti
POHOTOVOST, s. r. 0.: ,2. Je tlohou dotknutého vnutrodtatneho sudu urdit, & sa ma podmienka
zmluvy o Uvere, aka je vo veci samej, upravujuca podla zisteni tohto sudu sankciu v neprimerane
vysokej vy8ke na tarchu spotrebitefa vzhladom na vSetky okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy
povazovat za nekall v zmysle &lankov 3 a 4 smernice 93/13. V pripade kladnej odpovede je ulohou
uvedeného sudu vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s cielom
ubezpedit' sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto podmienkou.” Podla bodu 50 tohto rozhodnutia.
»Vzhladom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitefov,
ktord smernica 93/13/EHS zabezpeduje, jej ¢lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie pravneho
poriadku, maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz
citovany, bod 52).“ In&titut dobrovolnej drazby je instititom, ktory vo svojej podstate vaznym spésobom
zasahuje do prava vlastnit majetok podfa &1.20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla
¢l. 19 v spojeni €1.20 ustavy a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. Zalozca je tak
pocas celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela,
ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a platnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon
zéloZzného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, pIni na ucely vykonu zélozného
prava funkciu ,exekucného titulu, s priamym dosahom na Ustavné prava zalozcu. Je otazne, &i takato
konstrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov podla § 2 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, s rozsahom na ¢l.20 Ustavy SR,
kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a
dovodnosti jeho vykonu zmocnenym organom Statnej moci, sidom. Liniu ingerencie sudnej moci pri
natenom vykone sukromného prava podporuje aj ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava
najma k ¢1.8 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych protokolov (napr.
rozsudok vo veci Pauli€ v. Chorvatsko z 1.marca 2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost
47148/99).

33. Poukazal aj na nalez ustavného sudu CR z 8. marca 2005 sp. zn. PI. US 47/04, ktorym Ustavny sud
zruSil ustanovenie § 36 ods. 2 Eeského zdkona o verejnych drazbach z dévodu, Ze umozfiovalo nutenu
draZbu majetku bez toho, aby pohladéavka bola priznana vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym



kvalifikovanym aktom poskytujucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Ustavny sud skonstatoval,
Ze otazky, ktoré v pravnom State musi zodpovedat’ sud, zadkon zveril do ,rozhodovania, Zivhostnika
- draZobnika, pricom z tohto dévodu je predmetna pravna Uprava nezluditefna s principmi pravneho
Statu. Postihnutie majetku vyluéne sukromnymi osobami, podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku
takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umozriuje slovenska pravna Uprava je
diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva
vyZaduju rozhodnutie sudcu. Sukromné osoby, podnikatelia su pritom v pozicii osdb, ktoré maju
garantovat ochranu prav oséb zu¢astnenych na drazobnom procese. Odvolaci sud si napriklad nevie
predstavit ako zaloZny veritel a draZzobnik v jednej osobe (ako je tomu v prejednavanej veci) méze
garantovat’ nezavisly a nestranny vykon zaloZného prava, ktorého nezavislu a nestrannu verifikaciu by
inak (ako je tomu v okolitych krajinach s pribuznou pravnou tradiciou) garantoval sud. Atribat nezavislosti
a nestrannosti je potrebné navyse posudit’ v kontexte, Ze zalozny veritel si svojou Uvahou a posudenim
plnenia podmienok zmluvného vztahu zabezpecuje ,exekuény titul, ktory nasledne, ak je aj v pozicii
draZobnika, sdm nutene voéi diZznikovi vykonava. Nezavislost a nestrannost je len jednou, aj ked
mimoriadne délezitou, z Ustavnych poZiadaviek, ktoré musia byt kladené na drazobnikov, a ktoré pravna
Uprava svojou konstrukciou nezabezpecluje. Z drazobnej praxe su pri tom vazne indicie, Ze drazobné
spolo€nosti su prepojené s veritefmi a doslova, Ze kazdy zalozny veritel ma ,svojho, draZobnika
(v predmetnej veci v jednej osobe). Aj preto sa v praxi presadzuje nazor, Zze najlah$ia a najrychlejsia
.exekucia, dlznikov a neplatiCov je drazba a nie je neobvyklé, Ze drazba sa pravidelne, dokonca
ako hrozba, vyvolava pri hrubom nepomere pohladavky a hodnoty zalohu. Tento model spravania,
medzi¢asom hromadne uplatiiovany u€astnikmi pravnych vztahov, vo svojej podstate vazne deformuje
a popiera zakladné ustavné principy ochrany prav a prispieva k realizacii prava vzitim tak, Ze u€astnici
zaloznych pravnych vztahov pri vymahani pohfadavky uz ani neuvazuju nad primeranejSou sudnou
exekuciou, ale rovno ziadaju ,dobrovolne, predat majetok diznikov (zalozcov). Takato aplikacna prax
majuca svoj zaklad a pdvod v platnej pravnej iprave dobrovolnych drazieb je neziaducim az spolo¢ensky
nebezpe&nym obchadzanim a spochybrfiovanim intitutov nuteného vykonu rozhodnutia, (v ktorych sa
v demokratickej spolo€nosti Standardne prejavuje sidnou mocou garantovany opravneny vynucovaci
rozmer Statomocenskej autority), a to neraz pri popierani ochrany prav dlznikov a poruSovani Ustavného
principu primeranosti (vykonu prava).

34. Odvolaci sud uviedol, Ze pri naplneni ustavného principu primeranosti musi byt pri vykone zalozného
prava drazba nad akukolvek pochybnost instititom uspokojenia pohfadavky, ktory ma povahu ultima
ratio. Nebolo a ani nemdze byt zmyslom a cielom pravnej Upravy vykonu zalozného prava to, aby niekto
v drazbe ,kupil, rychlo a lacnejSie. Ako je naznaené vysSie, vykon prava ma v pravnom State principialne
limity ,na ktorych musi spolo¢nost za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat, pri€¢om tymito principmi nie
su kupit rychlo, lacno a pri nereSpektovani ustavnych prav oséb. Principy zhmotnené v ¢l.1 ods.1 Ustavy
SR musi reflektovat a napifiat nielen aplikaéna prax, ale svojou normotvornou &innostou aj zakonodarca.
Ak zakonodarca konstruuje pravnu upravu, dba pritom na reflexiu ustavnych limitov, ktoré podustavna
pravna uprava dalej rozvija. Preto ani zaujmy veritela na uspokojeni pohlfadavky nemézu byt hlavnym
ciefom realizacie pravnej upravy dobrovolnych draZieb, ako je mylne vzité v aplikanej praxi.

35. Aj z tychto dovodov je preto diskutabilné &i v teste Ustavnej suladnosti a konformnosti méze vo
vSeobecnosti obstat pravna Uprava, ktora v podmienkach sukromného procesu nielenze nezabezpeduje
garanciu a ochranu ustavnych prav u€astnikov pravnych vztahov a tym na podustavnej Urovni nerozvija
ustavné imperativy prav, ale prave naopak vytvara neprimerane 3iroky priestor pre ich faktické popretie v
zmysle, Ze Ustavné prava cez prizmu ich aplikacie napifiania nemaju ind ako len uzérnu povahu. V tomto
zmysle bol odvolaci sud toho nazoru, Ze absentuje akdkolvek uz vysSie naznadena preventivna sudna
kontrola dévodnosti, opravnenosti a najma primeranosti vykonu zalozného prava (napriklad institut
tzv. zastavni zaloby v Ceskej republike), ktora by bola normativnym pretavenim zakladnych hodnét
ustavného poriadku Slovenskej republiky. Sudna kontrola je pritom atribitom, ktorému nemdze byt
vycitané, Ze je iba na prospech zéloZcu (dlZnika), prave naopak preventivna sudna kontrola by umoznila
zasadnym spbdsobom odstranit aj pravnu neistotu potencialneho vydraZitela v otazke nadobudnutia
vlastnickeho prava, ak by nuteny vykon zaloZného prava cez prizmu jeho dévodnosti, opravnenosti
a najma primeranosti este pred jeho uskutoénenim verifikovala nezavisld a nestranna sudna autorita.
Poukéazal na vyjadrenie Eurdpskej komisie zo 6.2.2013 k veci vedenej na sudnom dvore EU &. C
482/12 (konanie o prejudicidlnej otazke k veci vedenej na Okresnom sude PreSov Macinsky, Macinska
a FINANCREAL s.r.0.) v ktorom navrhla, aby Sudny dvor poskytol na predbezné prejudicialne otazky
tuto odpoved: ,Smernica Rady 93/13/ EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych



zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej
vnutrostatnej pravnej upravy, akou je v prejednavanej veci § 51j ods. 1 Ob¢. zak. v spojeni s dalSimi
ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej, ktora umozrfiuje veritelovi vymoct plnenie
z neprijatefnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné pravo predajom nehnutelnosti aj napriek
namietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok sudom alebo inym nezavislym
tribunalom.*

36. Zalobca namietal tiez aj dévod, Ze veritefom nie je preukazana pravost, suma a splatnost
pohladavky, poukazal na &l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud
opakovane zdéraziuje, Ze kazdé ustanovenie zakona o dobrovolnych drazbach je s ohladom na
ingerenciu sukromného drazobného procesu do prav a opravnenych zaujmov osdb povinnych zo
zalozného prava potrebné a nevyhnutné vykladat' dstavne konformne, a teda aj z pohladu uc&elu a
zmyslu ochrany Ustavou SR garantovanych zakladnych prav a slobdd (N&lez ustavného sudu CR 1I. US
2164/10). Drazobnik ako sukromna osoba je ustanovenia citovaného zakona a suvisiacich predpisov
povinny vykladat a aplikovat’ tak, aby nielen, Ze neboli poruSené, ale ani len ohrozené prava osbb
vykonom zaloZného prava negativne dotknuté. DraZobnik nie je v pozicii mandatara zalozného veritefa,
ktory ma sledovat iba jeho zaujem na rychlom vykone zaloZzného prava za kazdych okolnosti. Ak
drazobnik kona a organizuje a vykonava drazbu spésobom, pri ktorom nie su reSpektované prava a
zaujmy povinného zo zalozného prava, tak ako je uvedené vyssie, su splnené podmienky uvedené v
ust. § 21 ods.2 ZDD na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

37.V pripade vykonania drazby by do$lo k neprimeranému z&sahu do prava na obydlie a do prava na
sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Tymto konanim by bol poruseny aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podfa tohto ¢&lanku je zasah do sukromného a rodinného
Zivota opodstatneny a opravneny len vtedy, ak ,je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo€nosti v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrana prav a slobéd
inych.“ V kontexte s tymto ¢lankom dal Zalobca do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného sudu SR
I. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava Stankova vs. Slovenska
republika a v rozhodnuti Paulic v. Chorvéatsko. Sudy v tychto judikatoch potvrdili, Ze akykolvek zésah do
obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuzujuco s tym, Ze dotknutéd osoba ma mat' za kazdych
okolnosti mozZnost dovolat sa ochrany na nezdvislom a nestrannom sude. Aplikacia tychto judikatov
je o to nevyhnutejsia, Ze zasah do vlastnickeho prava Zalobcov (€l. 20 Ustavy SR) a prava na obydlie
(€l. 19 ustavy SR) chce vykonat sukromny subjekt drazobnik, ktory nepodlieha Ziadnej sudnej kontrole,
ktora by v redlnom &ase poskytla pravam Zalobcov ochranu. Vzhladom na to, Ze Zalovany 1/ méze zo
dfia na den vyvolat proces drazby pri hrubo nemoralnom a neprimeranom vykone zalozného prava, a
teda realna hrozba, Ze Zalobcovia pridu o strechu nad hlavou, Ziadal sud, aby neodkladnym opatrenim
docasne usporiadal pomery tak, Ze poskytne ochranu ohrozenym ustavnym pravam Zalobcom a zakaze
neprimerany vykon prava Zalovanému.

38. Zalobca poukéazal tiez na rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 16Co 100/13 zo dia
25.07.2013, kde sud konstatoval vo veci: ,odvolaci sud zistil, Ze nepochybne zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi je zmluvou spotrebitelskou a preto bolo dévodné podrobit’ ju sudnej kontrole. Na veci
maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby.
Podana Zaloba je vhodny, U€inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ktorou sa
ma dosiahnut odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uéastnikov
sporu. Bez tohto ur€enia je pravo Zalobcu ohrozené a bez tohto uréenia je pravne postavenie Zzalobcu
neisté (porovnaj R 17/1972). Zaloba je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) ina Zaloba
(rozhodnutie NS SR publikované v asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Bez urenia sudu ¢&i tu
pravo je alebo nie je a &i tu pravny vztah je alebo nie je ,je pravo Zalobcu ohrozené. Vzhfadom na
skutoCnosti, ktoré su v Zalobe opisané, vzhladom na dbékazy, ktoré su sudu predkladané, vzhladom
na vady v predloZzenej zmluve, vzhladom na sporny prebiehajuci vykon zalozného prava a sporné
pravne ukony Zalovaného, vzhfadom na pravo, ktoré Zalovany nevykonal v dobe v Ob¢ianskom zakone
ustanovenej podfa § 101 az 110.

39. Zaroven Zalobca poukdzal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 18.12.2012 sp. zn.
2MCdo 20/2011. Zalobca Ziadal sud, aby nariadil pojednavanie v 8o najkratéom &ase na prejednanie
veci z dévodu ochrany spotrebitela, z dovodu podrobenia spotrebitefskej zmluvy sudnej kontrole, z



dévodu vykonania navrhnutych dékazov a uréenia ich navrhovaného petitu. Zalobca dal sidu do
pozornosti Nalez US SR, sp. zn.: lll. US 107/07 v ktorom sa o. i. uvadza, Zze k znakom pravneho
Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (€l. 1 ods. 1 Ustavy),
ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Su€astou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné
situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak dochadza
aj k poruseniu zasady pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani jednoty
rozhodovania.

40. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil listinné dokazy: Uverova zmluva
&. XXXXXXXXXXXXXXXX uzavretd medzi Prima banka Slovensko a.s., Zilinaa S. D., Zmluva o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutefny majetok €. XXXXXXXXXXXXXXXX uzavretd medzi Prima banka
Slovensko a.s., ZilinaaS. D. zo dha 21.01.2014, Vyzva Prima banka Slovensko a.s., Zilina, na predéasné
splatenie Gveru z 29.10.2018, Oznamenie Prima banka Slovensko a.s., Zilina o za&ati vykonu z&lozného
prava zo dna 07.12.2018, Odpoved na ziadost' Zalobcu z Ministerstva spravodlivosti zo dfia 22.06.2018,
Vyzva draZobnej spolognosti Aukény Dom, s.r.o., Hlohovec na umozZnenie obhliadky nehnutelnosti
za uCelom vypracovania znaleckého ocenenia, termin obhliadky stanoveny na 05.03.2019, Vypis z
Obchodného vestnika 122/2009, drazby - dobrovolni draZobnici, zo dfia 26.06.2019, W., Ciastoény vypis
z katastra nehnutelnosti, LV & XXXX, okres: C. P., obec: C. - Z.. C.. H. Z., katastralne Uzemie: H. Z.,
Potvrdenie o pobyte Zalobcu z Z. C. C. - H. Z. z 11.01.2019.

41. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

42. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

43. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

44. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdfzala alebo nie€o zna3ala.

45. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

46. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

47. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

48. Zakladnym predpokladom pripustnosti a ddvodnosti neodkladného opatrenia je osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu a nevyhnutnost’ do€asnej Upravy pravnych vztahov
medzi nimi. Nariadenie neodkladného opatrenia vo vieobecnosti predpoklada, aby sa aspori osvedcila
danost prava, naroku a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Dal$ou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim, na zabezpedenie
peniaznej pohfadavky veritefa ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do¢asne upravit
pomery stran sporu, priCom narok nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osvedZeny,
miera osvedcenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez
zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, sud sa obmedzi len na osved&enie zakladnych skuto¢nosti, z
ktorych mozno vyvodit nutnost do¢asnej Upravy pomerov.



49. Z predloZenych listinnych dbkazov mal sud osved€enu existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom
S. D. a zalovanym 1/ Prima banka, Slovensko, a.s. Zilina, ktori uzatvorili Gverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX dia XX XX XXXX, na zaklade ktorej bol dIZznikovi poskytnuty Uver vo vySke
50.000,- eur, na splatenie skor poskytnutého tveru. DIZnik sa zaviazal splacat uver splatkami mesacne
vo vySke 223,18 eur, v terminoch splatnosti, spésobom a za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve,
splatnost’ Uveru bola dohodnuta na dobu 30 rokov od podpisania Uverovej zmluvy. Za nedodrZanie
povinnosti diznika vyplyvajucej z uverovej zmluvy, boli v &lanku 7. Uverovej zmluvy uvedené sankcie,
napr. banka bola opravnena pozadovat’ od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 200,- eur a
to za kazdé jednotlivé porusenie zmluvnej povinnosti, U&tovat' popri Uroku z poskytnutych pefaznych
prostriedkov aj urok z omeskania vo vySke 5,0% ro¢ne a to az do doby zaplatenia omeskanej splatky,
banka bola opravnena aj bez predchadzajuceho oznamenia klientovi, rozhodnut o pred€asnom splateni
zostatku istiny Uveru spolu s prislusenstvom pri porudeni akejkolvek povinnosti klienta vyplyvajucej z
uverovej zmluvy z dévodov v nej uvedenych, alebo v pripade ak klient nesplacal Gver riadne a v¢as.
Uverova zmluva bola uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika a spravovala sa V$eobecnymi
obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko, a.s. a ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky.

50. Na zabezped&enie pohladavky z Gveru zalozny veritel Prima banka Slovensko, a.s. a zalozca S. D.
uzatvorili dfia XX. XX XXXX Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok nachadzajuci sa
v okrese : C. P, obec: C. - Z. C. H. Z., katastralne Uzemie: H. Z., zapisany na LV &. XXXX, byt &. XX,
vchod S. XX, na X. poschodi v bytovom dome sup. & XXXX, na pozemku par. &. XXXXX, spoluvlastnicky
podiel XXXX/XXXXXX na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach uvedeného bytového domu,
pozemku par. &. XXXXX, parcela registra ,L.,“ o vymere 707 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemku
par. &. XXXXX, parcela registra ,L.“, o vymere 607 m2, zastavané plochy a nadvoria, v podiele X/X,
podla ustanovenia § 151a az § 151md Obdianskeho zakonnika.

51. Z vypisu z katastra nehnutelnosti LV & XXXX, okres : C. P., obec: C. - Z. C. H. Z., katastrélne
Uzemie: H. Z., zo diia XX.XX.XXXX mal sud osved&enu skutoénost, Ze v &asti L.: Tarchy je zapisané
zalozné pravo v prospech Prima banka Slovensko, a.s. na byt &. XX, X.p., S. XX, podla N. - XXXX/
XX zo diia XX XX XXXX a N. - XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX. V poznadmke je zapisané ozndmenie o
zadati vykonu zalozného prava N.-XXXX/XX, N.-XXXX/XX na byt & XX, X.p., vchod S. XX v prospech
Prima banka Slovensko, a.s. formou dobrovolnej drazby, P-2390/18, Oznamenie o dobrovolnej drazbe
DDr.002/2019 bytu &. XX, na X.p. vchod S. XX, prvé kolo, drazobnik: Aukény Dom, s.r.o., P-1211/19.
Zalobca nadobudol nehnutelnosti titulom darovacej zmluvy N.-XXXXX/XX zo diia XX.XX.XXXX, ktorého
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam je X/X.

52. Zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ je spotrebitel'skou zmluvou podla §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze Zalobca pri uzavierani zmluvy o Uvere nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. V danom pripade bude teda sud vo veci
samej posudzovat platnost zmluvy o spotrebitefskom Gvere, Zalobca ako spotrebitel sa mdze pred
sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podla Zakona ¢.129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalobca poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky dojednané v zmluve o
spotrebitel[skom Uvere, poziadal aj Odbor ochrany spotrebitela na Ministerstve spravodlivosti SR o
posudenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory v odpovedi na Ziadost zo diha 22.06.2018 uviedol,
Ze predmetna zmluva o uUvere obsahuje viaceré neprijatelné podmienky, ktoré mézu zaloZit' hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

53. Podla sudnej praxe je potrebné posudit vo veci samej, i zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, na ktoré musi sud prihliadat z uradnej povinnosti (ex offo) bez ohladu na typ
konania (napr. uznesenie NS SR sp.zn. 3 Cdo/146/2011 zo dfia 13.10.2011, uznesenie Ustavného sdu
SR sp.zn. 1.US/381/2012 zo dita 22.08.2012, rozhodnutie Sidneho dvora Eurépskej tinie vo veci C-76/10
Pohotovost, s.r.o. proti Y.l. zo dfia 16.11.2010). Vykonom zaloZzného prava Zzalobcu by sa mohla vymoct
aj pohfadavka, na ktoru by Zalovany 1/ nemal narok. Vychadzajuc z vyjadrenia Zalobcu uver splacal
riadne a v€as, az do maja 2018, celkom uhradil na ucet Zalovaného 1/ sumu 10.809,48 eur. Z vyzvy
Zalovaného 1/ Prima banky Slovensko, a.s. zo dfia 29.10.2018 na pred&asné splatenie Uveru diznikovi,
mal sud osvedCenu skutonost, Ze banka rozhodla o pred€asnej splatnosti tveru ku diu XX XX XXXX
a Ziadala Zalobcu bezodkladne uhradit banke zostavajucu sumu uveru vo vyske 45.575,71 eur s tym,



Ze v pripade neuhradenia celého dihu banka zaéne s procesom predaja nehnutelnosti, zabezpec&enej
uverom prostrednictvom dobrovolnej drazby, v zmysle zaloZnej zmluvy.

54. Prima banka Slovensko, a.s. dia 07.12.2018 oznamila Zalobcovi za&atie vykonu zaloZného prava na
predmetné nehnutefnosti podla ustanovenia § 1511 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Drazobnik Aukény
dom, s.r.0., Hlohovec vyzval dfia 05.02.2019 Zalobcu na umoznenie obhliadky nehnutelnosti za u¢elom
vypracovania znaleckého ocenenia nehnutelnosti podla § 12 Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach. Nasledne Zalovany 2/ zaslal zalobcovi oznamenie o drazbe, ktord sa ma konat' 08.08.2019,
Zalobca tuto skuto€nost osvedcil aj vypisom z Obchodného vestnika 122/2009, Drazby- dobrovolni
drazobnici, diia 26.06.2019, X 020068.

55. Z obsahu spisu je nesporné, ze u€elom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zachovanie
existujuceho faktického a pravneho stavu Zalobcu vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam, tento ucel
vyplyva z dévodnej a opravnenej obavy Zalobcu, aby realizaciou vykonu zalozného prava nedoslo k
strate obydlia, k predmetnému bytu, aby nedoSlo k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by
bol zvratitefny len s neprimeranym usilim, nakladmi a tazkostami az do rozhodnutia vo veci same;.
Vykonom zalozného prava by mohlo déjst k neopravnenému zasahu do prav a pravom chraneného
zaujmu Zalobcu, do jeho majetkovych prav. Zalobca méa vedeny trvaly pobyt na adrese C. - H. Z., S. ulica,
supisné Cislo XXXX, orientacné &islo XX, €islo bytu XX, okres C. P. od 11.01.2019, ktoru skuto&nost mal
sud osved&enu z Potvrdenia Zalobcu o pobyte z ohlasovne Z. C. C. - H. Z..

56. Dobrovolna drazba predstavuje jeden zo spésobov vykonu zaloZzného prava podfa Zakona ¢&.
527/2002 Z.z., ktoru nesprevadza preventivna sudna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Institut dobrovolnej drazby vaznym spOsobom zasahuje do prava viastnit
majetok s dosahom na pravo na obydlie a to bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci.
ZaloZca je poc&as trvania zaloZného prava vystaveny konaniu a rozhodovaniu zaloZného veritefa, ktorého
pisomné vyhlasenie podla § 7 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach o pravosti, vyske
a splatnosti pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava, Ze predmet drazby je mozné
drazit, plni na u€ely vykonu zalozného prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom na Ustavné
prava zalozcu ( nalez Ustavného sudu CR z 8.3.2005 sp.zn. PL.US 47/04, rozsudok vo veci Paulic v
Chorvatsko z 1.3.2010, rozsudok KS PreSov sp.zn. 6 Co/108/2011).

57. Samotna strata byvania je jednym z najvyznamnejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia
a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozit primeranost takého
opatrenia na sudne preskimanie (rozsudok ESLP ¢. 19003/04 a €. 27183/04).V prave Eurépskej unie
predstavuje pravo na obydlie jedno zo zakladnych prav zaru€enych ¢lankom 7. Listiny zakladanych prav
a slobod, ktory musi vnutrostatny sid zohladnit pri vykonavani Smernice &. 93/13/EHS. Sudny dvor EU
v tomto smere uz poukazal na délezitost toho, aby prisludny vnutrostatny sud mal k dispozicii opatrenia
umozniujuce prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa
nehnutelnosti zataZenej hypotékou. Liniu ingerencie sudnej moci pri nutenom vykone sukromného prava
podporuje aj ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava, najma ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych protokolov ( rozsudok vo veci Paulic v. Chrvatsko z
1.marca2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina ( Staznost’ 47148/99).

58. V danom pripade mozno prijat zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut
doCasna ochrana a tiez osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladnym
opatrenim sa zabrani vzniku nenavratného alebo len tazko napravitelného stavu, na zaklade ktorého
budu do€asne upravené pomery stran sporu. Z ustavnopravneho hfadiska ide o ochranu ustavného
prava Zalobcu na ochranu svojho majetku v zmysle &l. 20. ods. 1 Ustavy SR, &l.11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobéd a €¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovore o ochrane ludskych prav a
zakladnych slob6d. Navrhované neodkladné opatrenie ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej
nebol zo strany Zalovanych realizovany vykon zalozného prava drazbou predmetnych nehnutefnosti.
Nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanym ani tretim osobam Ziadna ujma, pravny vztah
k predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni, predmetné zakonné zaloZzné pravo nadalej existuje a
dogasne bude pozastaveny len jeho vykon.

59. Sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny a do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej do€asne upravil pomery stran sporu tak, Ze Zzalovanému 1/ Prima banka,



a.s., ulozil povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava zriadeného ZaloZznou zmluvou k predmetnym
nehnutefnostiam zo dna 21.01.2014, ako je uvedené v |. odseku vyroku tohto uznesenia, ktory ma
postavenie zalozného veritefa zo zmluvy o zriadeni zalozného prava, na zabezpec&enie istiny spolu s
prislusenstvom z poskytnutého Gveru na zaklade Uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom.

60. Sud voci Zalovanému 2/ Auk&ény dom, s.r.o., drazobnikovi, ktorému nevyplyvaju Ziadne prava a
povinnosti z predmetnej Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo diia XX.XX.XXXX, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako je uvedené v |. odseku vyroku tohto uznesenia zamietol.

61. Sud zalovanému 1/ a 2/ zakazal vykonavat ukony smerujuce k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby
predmetnych nehnutelnosti, ako je uvedené v lll. odseku vyroku tohto uznesenia, ktori uzatvorili Zmluvu
o vykonani dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej sa ma vykonat drazba predmetnych nehnutelnosti,
podla Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach.

62. O naroku na nahradu trov konania v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia bude rozhodnuté az vo veci samej, ktorym sa konanie skon¢i podla § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



