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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobkyne: S. Z. , narodena
dita XX.X.XXXX, trvale bytom Z., M. & XXXX/XX, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36
234 176, Piestany, Teplicka &. 7434/147, zastUpeny spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELAS.r. 0., 1CO: 47 234 679, Trengin, 1. maja &. 173/11, za ktor kona Mgr. Gabriela Goliagova, o
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. zo dria 27. marca 2018, ¢.k. 25 Csp 139/2017-65, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 27. marca 2018, ¢.k. 25
Csp 139/2017-65, vo vyrokoch:

- |., ktorym urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade Gverovej zmluvy zo dfia 6.12.2011, &. XXXXXXXXXX,
uzavretej medzi zalobkyrnou a zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov;

- Il., ktorym vyslovil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zakotvena v Uverovej zmluve zo dna 6.12.2011,
€. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym za ucelom zabezpecenia pohladavky
Zalovaného z Gverovej zmluvy zo dnia 6.12.2011, €. XXXXXXXXXX, naformulovana v zneni ,Spolo¢nost
a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju ... ¢/ dohodu o zrazkach zo mzdy, to vSetko v
rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok a v UP*, je neprijatelna podmienka, a preto je
neplatna;

- lll., ktorym urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere - hotovostny uver
a revolvingovy uver zo dia 22.8.2015, €. XXXXXXXXXX, uzavrety medzi zalobkyhou a zalovanym, je
bezuro¢ny a bez poplatkov;

- IV., ktorym dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 22.8.2015, uzavretl medzi zalobkyriou a Zalovanym za
ucelom zabezpecenia pohladavky zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostny
uver a revolvingovy Uver zo diia 22.8.2015, €. XXXXXXXXXX, v zneni ,Dohodli sme sa, Ze
ak sa ako klient oneskorite so splacanim uveru, z vyS$sie uvedenej zmluvy, sme opravneni pozadovat,
aby ....% vyhlasil za neprijatelni podmienku, teda neplatnu;

- V1., ktorym zZiadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konani; potvrdzuje.

. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dfia 27.3.2018, &.k. 25 Csp 139/2017-65, I. urcil, Ze uver
poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy zo diia 6.12.2011, €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou
a Zalovanym, je bezuro¢ny a bez poplatkov; Il. dohodu 0 zrazkach zo mzdy zakotvenu
v uvedenej uverovej zmluve za u€elom zabezpelenia pohladavky Zalovaného z Uverovej zmluvy zo
dfia 6.12.2011, & XXXXXXXXXX, naformulovanu v zneni ,Spolo¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve
zaroven uzatvaraju ... ¢/ dohodu 0 zrazkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu uvedenom pred textom



uverovych podmienok av UP*, vyhlasil za neprijateln podmienku, a preto neplatnu; lIl. urgil, Ze Gver
poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver zo dna
22.8.2015, &. XXXXXXXXXX, uzavrety medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je bezurony a bez poplatkov;
IV. dohodu o zrazkach zo mzdy zo dha 22.8.2015, uzavretu medzi Zalobkyriou a Zalovanym za
ucelom zabezpecenia pohladavky Zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere - hotovostny Uver a
revolvingovy uver zo dfia 22.8.2015, & XXXXXXXXXX, v zneni ,Dohodli sme sa, Ze ak sa ako klient
oneskorite so splacanim Uveru, z vy38ie uvedenej zmluvy, sme opravneni poZadovat, aby ....“, vyhlasil
za neprijatelnd podmienku, teda neplatnu; V. konanie zastavil v asti o ur€enie, Ze revolvingovy uver
poskytnuty na zdklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver zo dna
22.8.2015, €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, je bezuro&ny a bez poplatkov;
VI. Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu
dria 15.8.2017, ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby sud ur€il, Ze Gver poskytnuty na zaklade uverovej
zmluvy zo diia 6.12.2011, & XXXXXXXXXX, uzavretej medzi fiou a Zalovanym, je bezuroény a bez
poplatkov, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zakotvena v tejto Gverovej zmluve za ucelom zabezpedenia
pohladavky Zalovaného z uvedenej verovej zmluvy je neplatna, ako aj ze hotovostny Uver poskytnuty
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Gver
zo dia 22.8.2015, €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi fiou a Zzalovanym, je bezuroény
a bez poplatkov, Ze revolvingovy Uver poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy je bezuroény a bez
poplatkov, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia 22.8.2015, uzatvorena medzi fiou a Zalovanym za
ucelom zabezpecenia pohladavky Zalovaného zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere - hotovostny uver
a revolvingovy Gver zo dila 22.8.2015, & XXXXXXXXXX, je neplatna. Zalobkyria Zalobu odévodnila
tym, Ze obe Uverové zmluvy podla nej neobsahuju vietky podfa zakona €. 129/2010 Z.z.
poZzadované naleZitosti. Naliehavy pravny zaujem videla v potrebe odstranenia pravnej neistoty medzi
fnou a Zalovanym, priCom poukézala na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. DOvody bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluv o spotrebitelskych uveroch
videla v poruSeni ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. upravujucich obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, a to spravnej vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov, uvedenia terminu
konecnej splatnosti Uveru, uvedenia udajov o vySke, pocte, terminoch, splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Dohodu o zrazkach
zo mzdy uzatvorenej tak vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ako
aj vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX povazovala za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

2. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Medzi stranami sporu nebola
sporna skuto¢nost, Ze dfa 6.12.2011 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len zmluva €. 1), ani Ze dfia 22.8.2015 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere - hotovostny uver
a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX (dalejlen zmluva €. 2). Medzi stranami taktieZ nebol sporny obsah
tychto zmluv. Na zaklade zmluvy €. 1 poskytol Zalovany Zalobkyni bezucelovy Gver v celkovej vySke
X.XXX,- €, pricom celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola v zmluve uvedena vo vyske XX. XXX, XX
€, mesacna splatka vo vySke XXX, XX €, poCet splatok 84, ro&na urokova sadzba 25,35 %, RPMN od
29,5 % do 30,6 % a priemerna hodnota RPMN vo vySke 18,29 %; lehota splatnosti bola vymedzena ako
84 mesiacov po poskytnuti Uveru, do 15. diia v poslednom mesiaci. V dolnej €asti zmluvy bol drobnej$im
pismom uvedeny text ,Spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju ... ¢/ dohodu
o zrazkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok a v UP.“ Na
z&klade zmluvy &. 2 poskytol Zalovany Zalobkyni bezucelovy Uver vo vyske X.XXX;- €, celkova vyska
mesacnej splatky bola XX, XX €, k terminom splatnosti splatok zmluva odkazom uvadza, Ze prva splatka
je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
Uveru neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny den v
tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom, v ktorom je splatna prva splatka. Informécie o
splatkach ndjdete po registracii aj na www.SpravcaFinancii.sk. Ro€na urokova sadzba bola uvedena vo
vysSke 21,60 %, RPMN vo vySke 24,1 %, odplata 21,60 %, priemerna hodnota RPMN 15,44 %, celkova
Ciastka splatna spotrebitelom (bez platieb za doplnkové sluzby) X. XXX, XX €, pocet splatok 84 a termin
kone&nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti uveru, do 15. dfia v poslednom mesiaci. Vo vztahu k
revolvingovému uveru bola dohodnuta vyska uverového ramca XXX,- €, roéna urokova sadzba XX, XX
%/11,88 %, mesatna urokova sadzba 2,19 %/0,99 %, vyS8ka mesacnej splatky 4 % z diZznej Ciastky



(minimalne  12,- €), RPMN 38,81 %, odplata 30,19 %, priemerna hodnota 23,53 %, celkové Ciastka
splatna spotrebitelom XXX, XX €, termin splatnosti splatok 20. defi v mesiaci. Zaroven bola uzatvorena
na zabezpecenie Uveru zo zmluvy €. 2 dohoda o zraZkach zo mzdy.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/,
d/, § 9 ods. 2 pism. f/, k/, § 11 pism. a/ (resp. ods. 1 pism. b/) vo vztahu k zmluve €. 2 zadkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmlav €. 1, €. 2, § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 298 ods. 1, ods. 2 C.s.p., a dévodil tym, Ze Zalobkyfa sa mb6ze domahat
uréenia pravnych skuto¢nosti vymedzenych v Zalobe, ktoré vyplyvaju priamo zo zakonnej Upravy. K
otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze s ucinnostou od 1.1.2018 bol novelizovany
zakon o spotrebitel'skych tveroch, ked bol do § 11 doplneny odsek 4, podfa ktorého spotrebitel sa méze
pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou. Spdsob, ako
bol v jednotlivych zmluvach vymedzeny termin konecnej splatnosti uveru (84 mesiacov po poskytnuti
uveru, do 15. dfia v poslednom mesiaci, tak v zmluve &. 1, ako aj v zmluve &. 2), nie je naplnenim
dikcie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/. Termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt
vyjadreny konkrétnym datumom (s uvedenim dria, mesiaca a roku) tak, aby spotrebitel mal jednoznacnu
vedomost o termine, kedy ma vykonat’ uhradu bez toho, aby sa vystavil hrozbe sankcie v pripade
nedodrzania terminu, priCom v konkrétnom pripade takato hrozba je z dévodu, Ze Zalovany termin
nevymedzil dostato¢ne uréito. Poukazal napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
14.7.2015, sp.zn. 17 Co 2/2015, podla ktorého udaj o termine splatnosti spotrebitelského uveru musi
byt v zmluve uvedeny vyslovne, nemozno ho vyvodzovat z dalSich néleZitosti, napriklad zo splatok
Uveru. Pocet a vyska splatok uveru je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktord nemozno stotozfiovat
s chybajucim udajom o konecnej splatnosti Uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou
uveru nemyslel len stanoveniu po¢tu mesaénych splatok, pretoze inak by sa uspokojil s nalezitostou pod
pism. i/, kde sa uvadza aj poCet splatok, a tak pocet splatok nemozno stotoznit’ s kone€nou splatnostou
uveru, a preto pri citovanom ustanoveni iny vyklad nez ten, Ze konecna splatnost’ uveru musi byt uréena
datumovo, neprichadza do Uvahy. Podfa rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 18.2.2016, sp.zn.
16 Co 267/2015, nie je povinnostou spotrebitela, aby si sam vypocital a vyhodnotil v zmluve uvedené
Udaje, ak tuto povinnost dodavatefovi uklada zakon, pricom sa vyZaduje presna Casova Specifikacia
terminov splatnosti jednotlivych splatok a konecnej splatnosti celého Uveru a je ulohou dodavatela, aby
vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétnych ¢asovych udajov, ktoré budu
terminy splatok a koneénu splatnost Gveru predstavovat. Pokial samotna zmluva tieto presné udaje
neobsahuje, nemozno apelovat na aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu terminu konec€nej splatnosti
uveru matematickymi operaciami z inych dostupnych uddajov v zmluve. Stotoznil sa s
vykladom v citovanych rozhodnutiach a nepovazoval za dévodné sa od tohto vykladu odchylovat,
mozno tento vyklad v spotrebitelskych uverovych zmluvach povaZovat za ustaleny. Ak by aj mala byt
opodstatnenou argumentacia, Ze z vyjadrenia kone¢nej splatnosti spotrebitelskych uverov v jednotlivych
zmluvach je mozné dovodit presny termin konecnej splatnosti, je potom na mieste otazka, pre€o ho
priamo konkrétne jednoznacne neuviedol Zalovany v Uverovych zmluvach, hoci tato povinnost viazala
jeho, ako dodavatela. Prvoinstanény sud poukazal na to, Ze zmluvy €. 1 a &. 2 neobsahuju ani presny udaj
o vySke, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, droky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluvéch je uvedena len vySka mesacnej splatky (141,60 € v
zmluve €. 1; 74,18 € v zmluve €. 2), z ktorych nie je mozné zistit, kofko z nich predstavuje samotna istina,
kofko urok, a kolko iné poplatky. Zakonom stanovené Clenenie splatky na istinu, uroky a iné poplatky nie
je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a zaroven aby si veritel voci dlznikovi nemohol uplatfiovat aj také naroky, na ktoré nema pravo.
Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch pritom jednoznacne vyplyva,
Ze tieto udaje musia byt obsahom samotnej zmluvy o spotrebitefskom uvere (nie iného dokumentu).
Tato otadzku je mozné taktiez povazovat v sudnej praxi za ustalenu, poukazujuc pritom napriklad na
rozsudky Krajského sudu v Trnave zo dia 15.5.2013, sp.zn. 11 Co 102/2013, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo diia 15.4.2015, sp.zn. 15 Co 203/2015, Krajského stdu v Ziline zo dia 29.1.2016, sp.zn. 10
Co 265/2015, Krajského sudu v TrenCine zo dha 25.6.2014, sp.zn. 6 Co 523/2014, Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 30.11.2015, sp.zn. 10 Co 265/2015, Krajského sudu v Trenéine zo dna 30.1. 2018,
sp.zn. 27 Co 310/2017. Len prikladmo uviedol rozhodnutia odvolacich sudov, pri¢om mnoho dalSich
obdobnych rozhodnuti tak odvolacich ako aj prvoinstanénych sudov je dostupnych na webovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (www.justice.gov.sk) v €asti, v ktorej su zverejhiované



sudne rozhodnutia. Povazoval preto aj vo vztahu k tejto otazke rozhodovaciu €innost’ stidov za ustalenu
a nevidel dévod sa od nej odchylovat. Absencia nalezitosti uvedenych v ustanoveniach § 9 ods. 2 pism.
f/, k/, ma podla § 11 ods. 1 pism. b/ (resp. ods. 1 pism. a/ vo vztahu k zmluve &. 1, v zavislosti od
ucinného znenia zakona o spotrebitelskych Uveroch) za nasledok, Ze obe Uverové zmluvy je potrebné
povazovat za bezuro&né a bez poplatkov. K dohodadm o zrédZkach zo mzdy tak vo vztahu k zmluve
€. 1, aj k zmluve €. 2, poukazal na ich formularovy charakter. V pripade zmluvy €. 1 je tato dohoda
zakomponovana drobnym pismom priamo do textu zmluvy. V pripade zmluvy €. 2 bola sice dohoda
o zrazkach zo mzdy uzatvorend na osobitnej listine, o jej formularovosti svedCi aj dikcia ,Ak medzi
nami bola uzatvorena aj zmluva o revolvingovom uvere, dohodli sme sa, Ze tuto dohodu uzatvarame
aj k zabezpeceniu uhrady zavazkov zo zmluvy o revolvingovom uUvere,  a to v rovhakom rozsahu.”
Z uvedeného je zrejmé, Ze ten isty formular pouziva Zalovany bez ohladu na skuto€nost, &i v tom-
ktorom pripade uzatvara Uverovu zmluvu su€asne aj zmluvu o revolvingovom Uvere alebo nie. V tomto
kontexte méa aj vyhlasenie spotrebitela, Zze si je vedomy toho, Ze uzatvorenie dohody je dobrovolné a
bol pou¢eny o mozZnosti ju neuzatvorit, len formularovy charakter. Inétitut dohody o zrazkach zo mzdy
nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex
offo sudne preskimavanie tychto podmienok prave z dévodu nebezpeclenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne,
ako to vyZaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne
postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom
vztahu k dodavatelovi bez ohladu na to, &i doslo k pouzitiu tejto zmluvnej podmienky, aby spotrebitel
nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurci
(rozsudok Krajského sudu Zilina zo dfia 30.1.2018, sp.zn. 11 Co 9/2018). Dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov hoci v pripade zmluvy €. 2 uzatvorena na samostatnom tlaive, ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, ¢i takato dohoda vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo z osobitnej zmluvy. Ob&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola v pripade
oboch zmluv uzatvorena na predtlatenom formulari v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere
a Zalovany ni¢im nepreukézal individualny charakter tohto dojednania. Dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov umoZiiuje obist déleZity prvok v ochrane spotrebitela ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok so zameranim na to, Ci tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Vyhodnotil potom tak dohodu o zrazkach zo mzdy obsiahnutu
v zmluve zo diia 6.12.2011, & XXXXXXXXXX, ako aj uzatvorenu v suvislosti s Uverovou zmluvou zo
dfia 22.8.2015, €. XXXXXXXXXX, ako neprijatelné zmluvné podmienky, v désledku ¢oho su obe tieto
dohody neplatné. K rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dia 9.11.2016 vo veci C-42/15, uviedol,
Ze toto rozhodnutie nemohlo mat’ vplyv na rozhodnutie v prejednavanej veci. Uvedeny rozsudok nie je
spbsobily zmenit' rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov Slovenskej republiky pri posudzovani otazky
splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch.
Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada vylu€ne pravo Eurdpskej Unie, nie je opravneny poskytovat vyklad
vnutrostatneho prava, v €om maju kompetenciu iba vnutrostatne sudy. Aj v rozhodnuti C 42/15 Suadny
dvor Eurdpskej unie poskytol vyluéne vyklad smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/28/
ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere a zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa ku
konkrétnemu vykladu slovenského zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého konkrétnu vec
posudzoval a rozhodol. Pri konflikte smernice a vnutrotatneho zakona ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie je povinnostou vnutroStatneho sudu skimat, ¢i méze smernici priznat priamy u&inok. Nakofko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy U¢inok smernice v zasade vylu¢eny, je povinnostou sudu skumat,
¢i mdze smernici priznat’ aspon Uginok nepriamy, teda ¢i méze zakon vykladat eurokonformne. Takyto
eurokonformny vyklad zakona v&ak nie je absolutny, pretoZze nembze nahradit’ vyslovné znenie zakona,
lebo by sa jednalo o vyklad contra legem. Otazka priameho u€inku smernice vo vSeobecnosti sa v
podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu ur€itd normu prava unie
aplikovat’ priamo, bezprostredne na pripad, ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary
Sudneho dvora Eurépskej Unie na otazku priameho u&inku smernic v spore medzi jednotlivcami v
zasade plati zdkaz horizontalneho priameho G€inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice



zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také, sa nemdze pouzit v
ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (rozsudok Krajského sudu PreSove zo dha
23.1.2018, sp.zn. 4 Co 55/2017). Zaverom dodal, Ze mu bolo doruené diia 15.2.2018 vyjadrenie
Zalovaného k replike Zalobcu, hoci vyzva (formou uznesenia) s 15-dfovou lehotou mu bola doruéena
uz dna 20.11.2017. Podla ustanovenia § 153 ods. 1, ods. 2 C.s.p. su strany povinné uplatnit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené vé€as, ak ich strana mohla predloZit' uz skér, ak by konala starostlivo so
zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ustanovenie § 296 vyluCuje aplikéciu
tychto ustanoveni vo vztahu k spotrebitefovi ako slab3ej strane, nie v3ak k dodavatelovi, ktory
bol v tomto konani v pozicii zalovaného, z dévodu ktorého na uvedené podanie zalovaného neprihliadal.
Zalovany vo svojom podani na podporu svojich tvrdeni poukézal znovu na rozhodnutie Stdneho dvora
Eurdpskej unie zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15, ako aj na niektoré rozhodnutia vnutrostatnych
sudov vo vztahu k aplikacii ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch. V
odévodneni tohto rozsudku uz prikladmo uviedol rozhodnutia sudov (prvoinstanénych i odvolacich),
ktoré sa nezhoduju s argumentéaciou Zalovaného, o ktorych mozno stéle uviest, Ze v rozhodovacej praxi
vo vztahu k aplikacii ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/, k/ zakona o spotrebitel'skych uveroch prevladaju.
3.2. Trovy konania sud prvej indtancie pravne neoddvodnil, konstatoval, Ze v konani bola uspedna
Zalobkyha aj ked v €asti o ur€enie, Ze revolvingovy Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver zo dia 22.8.2015, €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, je bezurogny a bez poplatkov, zavinila zastavenie konania, ¢o by inak malo
za nasledok vznik naroku Zalovaného v tejto Casti na nadhradu trov konania. Vzhladom na skutoénost,
Ze vo vsetkych ostatnych &astiach bola Zalobkyfia uspeSna, bol by jej koneény Uspech prevazujuci a
vznikol by jej pomerny narok na nahradu trov konania. Vyhovel v8ak navrhu Zalobkyne, ktora navrhla,
aby sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch ., ktorym sud prvej inStancie ur€il, Ze Gver poskytnuty na zaklade
uverovej zmluvy zo dfia 6.12.2011, & XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, je
bezuroény a bez poplatkov; Il., ktorym prvoindtanény sud vyslovil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
zakotvena v uverovej zmluve za ucelom zabezpecenia pohladavky Zalovaného z Uverovej zmluvy zo
dfia 6.12.2011, & XXXXXXXXXX, naformulovana v zneni ,Spolo¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve
zaroven uzatvaraju ... ¢/ dohodu o zrazkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu uvedenom pred textom
Gverovych podmienok a v UP“, je neprijatelna podmienka, a preto je neplatna; lll., ktorym sud prvej
inStancie urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere - hotovostny Uver a
revolvingovy uver zo diia 22.8.2015, &. XXXXXXXXXX, uzavrety medzi Zalobkyriou a Zalovanym, je
bezuroény a bez poplatkov; IV., ktorym dohodu o zraZkach zo mzdy zo dfia 22.8.2015, uzavreti medzi
Zalobkyhou a zalovanym za ucelom zabezpec&enia pohladavky Zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver zo dia 22.8.2015, &. XXXXXXXXXX, v zneni ,Dohodli
sme sa, Ze ak sa ako klient oneskorite so splacanim uveru, z vy8Sie uvedenej zmluvy, sme opravneni
pozadovat, aby ....“, vyhlasil za neprijatelnd podmienku, teda neplatnu; VI., ktorym sud prvej inStancie
Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania, podal v€as odvolanie Zalovany dévodiac
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci). Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie uvedenym v bode 18. napadnutého
rozsudku, Ze z dévodu absencie nalezitosti § 9 ods. 2 pism. f/, k/ si obe Uverové zmluvy beziro¢né a
bez poplatkov, pretoze uz vo svojom vyjadreni k Zalobe i v dalSom vyjadreni poukézal na skuto¢nost, Ze
Okresnym sudom Dunajska Streda bol podany navrh na zacatie prejudicialneho konania pre obdobné
pravne posudenie obsahovych naleZitosti pravneho ukonu a rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo dna 9.11.2016 vo veci C-42/15 spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., proti N. Z., bolo rozhodnuté
tak, Zze €l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. €l. 10 ods. 2  pism. h/, i/ smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva
0 Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortiza€nej tabulky spresfiovat’ aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny.
Uvedené ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil
takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Dovolava sa vykladu ustanovenia § 9 ods. 2



pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v sulade s principom pravnej istoty podla ¢l. 2 ods. 2 C.s.p.,
s poukazom na dévodovu spravu k tomuto &lanku. Dalej konstatoval, Ze judikatura Eurépskeho stdneho
dvora je rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktord vytvaraju rozhodnutia tohto
sudu v jednotlivych preskimavanych zalezZitostiach. Eurdpsky sudny dvor je pritom jednym z organov
Eurdpskej unie, na ktory Clenské Staty tejto nadnarodnej organizacie preniesli urcité rozhodovacie
pravomoci, a tak rozhoduje spory medzi viadami €lenskych Statov a eurépskymi institdciami, prejednava
aj Zaloby jednotlivcov &i organizacii proti institiciam Eurdpskej Unie. Zaroven dohliada, aby &lenské Staty
dodrziavali eurépske pravo a preskimava aj sulad pravnych aktov vydavanych institiciami Europskej
Unie so zakladajucimi zmluvami, ktoré tvoria akoby ustavu Eurdpskej unie. Judikatura Eurépskeho
sudneho dvora ma pritom najma zabezpecCovat jednotny vyklad prava Eurépskej unie, a tak aj jeho
rovnaké uplatiiovanie v jednotlivych &lenskych Statoch. V pripadoch, kedy Eurépsky sudny dvor
podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava &i uz v jednotlivych rozhodnutiach alebo na Ziadost
sudov €Elenskych Statov ¢i inych organov a institacii Eurdpskej unie ma judikatira Eurépskeho sudneho
dvora vSeobecnu zavaznost. To znamena, Ze tymto vykladom Eurépskeho sudneho dvora sa musi
riadit' nielen sud, ktory o vyklad poziadal, i Stat alebo institucia Eurdpskej unie, ktorej je rozhodnutie
uréené, ale vSetky Clenské Staty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy Eurépskej unie.
Judikatira Eurépskeho sudneho dvora ma preto povahu pramera eurépskeho prava. Jednym 2z
najvyznamnejsich rozhodnuti, v ktorom vyklad prava nadobudol takito vSeobecne zavaznu povahu
(stal sa pravnou normou), a ktoré patri do judikatiry Eurépskeho sidneho dvora je pripad Costa v.
Enel, vyplynula z neho zasada nadradenosti eurépskeho prava nad pravo vnutrostatne. Toto pravidlo
pritom nie je su€astou zakladajucich zmliv, na zaklade konkrétneho pripadu vSak o fom rozhodol
Eurépsky sudny dvor, na zaklade ¢oho uz vo vSetkych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie plati, Zze ak
je akékolvek vnutrostatne pravidlo (napriklad zakon, vyhlaska) v rozpore s eurépskym pravom, organy
daného Statu ho nemaju uplatiovat. Sudny dvor Eurdpskej Unie bez akychkolvek vyhrad patri k najvyssej
sudnej autorite, pricom parafrazoval jeho zaver: ,zmluva nemusi spresfovat, aka Cast’ kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny” musi byt zohlfadneny pri vyklade dotknutého ustanovenia
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zalovany sa zaroveri dovolava vykladu § 9 ods. 2 pism. k/ v
sulade s principom eurokonformného vykladu pravnej normy, t.j. vyklad v sulade so smernicou tak, aby
sa zabezpecil ,realny ucinok“ smernice k cielu vytvorit skutoény vnatorny trh. Zo strany eurépskeho
prava vychadza Clenskym Statom povinnost lojality reprezentovana €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpske;j
unii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Podfa tohto ¢lanku maju Staty zabezpedit bezporuchovost
realizacie cielov a politik Eurépskej unie. Takéto koncipovanie umoznilo Sudnemu dvoru Eurépske;j
Unie vyvodenie principu nepriameho ucinku eurépskeho prava prostrednictvom svojej judikatury, teda
vznik eurokonformného vykladu prava. Pravny ramec pre potreby slovenského pravneho poriadku
poskytuje &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky; pravne zavazné akty Eurépskych spologenstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Takyto vykladovy princip je v
modernom pravnom poriadku zacleneny medzi zakladné interpretacné pravidla pravnych noriem (&l. 3
ods. 1 C.s.p.). Poukazal aj na to, Ze z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze Elenské Staty
Eurdpskej unie maju povinnost' interpretovat svoje narodné pravo v sulade so smernicami, napriklad
v rozhodnutiach C-106/77 Simmenthal; C-14/83 Colson and Kamann; C-397/01-Pfeiffer. Uviedol, Ze
aj NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dfia 22.2.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017,
ddévodil, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky; v zmluvach uzatvaranych podla zakona
€. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky);
pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet,
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka Uveru zahriiuje; od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym
vykladom. V tejto suvislosti poukézal na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 29.11.2017,
sp.zn. 43 Co 24/2017, Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.1.2018, sp.zn. 10
Csp 90/2017, Okresného sudu Poprad zo dria 21.11.2017, sp.zn. 17 Csp 158/2017, Okresného sudu
Lugenec zo diia 16.10.2017, sp.zn. 13 Csp 132/2017. K tvrdeniu sudu prvej instancie uvedenom v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze vzhfadom k tomu, Ze jeho vyjadrenie k replike Zalobkyne
bolo podané oneskorene a preto nan neprihliadal, uviedol, Ze sa ospravedifiuje za oneskorené podanie,
avSak kapacitné dévody mu neumoznuju zakazdym v€as podat vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, pri¢om
vzdy dba na to, aby doSlo k jeho zaslaniu do vytyeného pojednavania a nedochadzalo k poruSeniu



zasady hospodarnosti, ked podla § 154 C.s.p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Nesuhlasil ani
s nazorom prvoindtanéného sudu, Zze uzavreté dohody o zréZkach zo mzdy pri Uverovych zmluvach su
neprijatelné zmluvné podmienky, pretoze sa domnieva, Ze domahat sa neplatnosti dohéd o zrazkach
zo mzdy, ktoré boli uzavreté s iverovymi zmluvami, je mozné len v konani o abstraktnej kontrole
v spotrebitefskych veciach, na ktoré je ale opravnena len pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na
ochranu spotrebitela a organ dohladu podfa osobitného predpisu v zmysle § 302 C.s.p. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudky Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 26.2.2018, sp.zn. 5 Csp 61/2017; Okresného
sudu Presov zo diia 21.2.2018, sp.zn. 14 Csp 43/2016. Zalovany dodal, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je beznym mechanizmom na zabezpec€ovanie zavazkov, typicky vyuzivanym najma v bankovom sektore
zrazkach zo mzdy len dve podmienky, pisomnu formu a skutoCnost, Ze zrdZzky zo mzdy nesmu byt
vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Ziadne dal$ie podmienky, ktorych nespinenie by malo
za nasledok neplatnost takejto dohody, zakon neobsahuje. Ponechava u€astnikom zmluvného vztahu
volnost pokial ide o obsahovu stranku dohody a formu v tom zmysle, Ze dohoda o zrdzkach zo mzdy
mdbze byt vo forme samostatnej dohody alebo mdze byt aj su€astou iného (hlavného) pravneho vztahu
ako forma ur&itého zabezpedovacieho instititu (tzv. akcesoricky vztah). Upravu dohody o zrazkach zo
mzdy taktiez zahffia aj § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, ktorého
ucinnost nastala az od 1.5.2014. V zmysle tohto ustanovenia je nepripustné zabezpec€enie uspokojenia
pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal
moznost ju odmietnut. Uvedené podmienky boli pri obidvoch uzavretych dohodach spinené. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy pri zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 22.8.2015 bola v zmysle vySSie uvedeného
vyhotovena uz na osobitne;j listine a v tejto suvislosti poukazal na rozsudky Okresného sudu Prievidza
zo dna 30.1.2018, sp.zn. 14 Csp 146/2017, Okresného sudu Roznava zo dfia 18.12.2017, sp.zn. 5
Csp 37/2017. Zaverom dodal, Ze Zalobkyna podpisanim predmetnych dohéd musela byt uzrozumena
s tym, Ze mdze pristupit k vymahaniu diZznej Ciastky uplatnenim uvedenej dohody. Z jeho strany vodi
Zalobkyni k uplatneniu predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy ani pri jednej z napadnutych zmlav
nedoslo, z dévodu ktorého absentuje naliehavy pravny zaujem na ich vyhlaseni za neprijatefné zmluvné
podmienky. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach zmenit,
pripadne napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit prvoindtanénému sudu na dalSie konanie; Ziadal trovy
konania.

5. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZzuje za spravne. Zmluva o Uvere je jednoznacne bezuro¢na a bez poplatkov, pretoze
neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a to presny udaj o
ro¢nej priemernej miere nakladov pri zmluve o Uvere zo dfia 6.12.2011, termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru pri oboch zmluvach a nespravny udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom
pri zmluve o Uvere zo dha 6.12.2011, o ma za nasledok nespravny vypocet ro¢nej priemernej miery
nakladov. Sugin mesaénej splatky a poctu splatok, t.j. 141,60 € x 84 = 11.984,40 €, ale zmluva uvadza
udaj 11.056,08 €. Obe zmluvy neobsahuju vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN a v tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov zo diia 11.5.2017, sp.zn. 5 Co 59/2017.
Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne
potvrdit.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania  [§ 379, § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil dfia 31. jula 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca
Zalovaného, upovedomeni zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2,
ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz
dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci sud ale
povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.



8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. Odvolaci sud sa stotozZnil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej instancie, ktory urcil, Ze uvery,
poskytnuté na zaklade uverovych zmluv zo diia 6.12.2011, . XXXXXXXXXX, a zo
dria 22.8.2015 €. XXXXXXXXXX, uzavreté medzi stranami sporu su bezuro¢né a bez poplatkov, ked
sa riadne zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na uréeni bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutych spotrebitelskych uveroch. Nalezite oddvodnil, Ze Zalobkyfia sa méze domahat uréenia
pravnych skuto¢nosti vymedzenych v Zalobe, kedZe to vyplyva priamo zo zakonnej Upravy, nakolko od
1.1.2018 nadobudol ucinnost’ &l. XII bod 39 zakona ¢&. 279/2017 Z.z., ktorym sa menil a doplnil zakon
€. 483/2001 Z.z. o0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menili a dopiriali niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z.z. V tomto
¢lanku sa zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch doplnil v § 11 o novy odsek 4, podla ktorého
sa spotrebitel méze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou; ako poznamka
pod Ciarou je uvedené 18ba, pricom tato poznamka pod &iarou k tomuto odkazu znie: § 137 ods. c/, d/
C.s.p. Odvolaci sud dodava, Ze aj ked v uvedenej novele absentuju prechodné ustanovenia, zalobkyna
sa mohla, tak ako aj v Zalobe uvadzala, v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/52007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, u€inného v €ase podania predmetnej zaloby, domahat poZzadovaného uréenia eSte pred
touto novelou, nakolko podfa citovaného ustanovenia sa proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa, mbze spotrebitel’ proti porusitelovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

11. Nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze obe Uverové zmluvy uzavreté
sporovymi stranami spifiali naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. V Gverovej
zmluve zo dna 6.12.2011, &. XXXXXXXXX, je uvedena vySka mesacnej splatky v sume XXX, XX €, pocet
splatok 84 s tym, Ze v splatke je zahrnuty poplatok za vedenie u¢tu v sume 2,49 €, s ro€nou urokovou
sadzbou 25,35 %, RPMN od 29,5 % do 30,6 % s lehotou splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru, a
to do 15. dfa v poslednom mesiaci. V zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy
uver zo dia 22.8.2015, &. XXXXXXXXXX, je uvedena celkova vySka mesacnej splatky v sume XX, XX
€, pocet splatok 84, ro&na urokova sadzba 21,60 %, RPMN vo vySke 24,1 %, odplata vo vyske 21,60 %,
priemerna hodnota RPMN vo vyske 15,44 %, s terminom konec¢nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, ato do 15. diia v poslednom mesiaci. V €ase uzavretia oboch uvedenych zmluv zakon &. 129/2010
Z.z. urCoval v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/, I/, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' aj vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Podla § 11
ods. 1 pism. a/, b/ citovaného zakona, uginného v ¢ase uzavretia oboch predmetnych spotrebitelskych
zmlav, sa okrem iného poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, resp. a/ az I/.
To znamena, Ze tento zakon ustanovoval urcité dosledky poruSenia ur€itych povinnosti ustanovenych
tymto zakonom. Ide o sukromnopravny institut a toto ustanovenie je su¢astou déslednej ochrany slab3ej
zmluvnej strany - spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poziadavky Smernice (€. 2008/48/ES zo
drfia 23.4.2008) na stanovenie ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii. lde o mechanizmus,
ktory motivuje veritela a prinaSa spotrebitelovi pripadnu finanéna vyhodu v pripade pochybenia veritela.
Zaroven s nim nie je spojena okamzita povinnost vratit cely poskytnuty uver. Ustanovenie § 11 ods.
1 je Specialnou Upravou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Vyklad a aplikacia tohto ustanovenia



zdkona musi byt v sulade so zmyslom a ucelom citovaného zakona. Tym, Ze zakon nedodrzanie
iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje neplatnostou, robi z
tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Zakon €. 129/2010 Z.z. ustanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia nerovnovahy
medzi profesionalnym dodavatelom a spotrebitefom bol spotrebitel t€innym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit
vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené
nalezitosti a to tie uvedené v § 11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do
takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému
postaveniu. Ugelom naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. k/ zékona &. 129/2010 Z.z. je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka €ast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
umoznuje zorientovat’ sa v danej situéacii, pretoze inak nie je dostato¢ne urcité, aku Cast istiny zaplatil,
ako bude s jeho platbou naloZzené a aku Cast uveru plati na uroky a dalSie poplatky. Uvedené nie je
mozné nahradit uvedenim celkovej vy8ky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka
urokov a poplatkov. Uvedené citované ustanovenie zakona ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat’
spotrebitela ako bude s jeho splatkou nalozené, najméa aka Cast’ Uveru bude fiou splatena, okrem odplaty
veritela. Uvedené udaje Uverové zmluvy uzavreté medzi stranami sporu neobsahuje, ide teda o absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktort zakon sankcionuje tak, Ze Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

12. Nebolo mozné stotoznit sa ani s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze v Uverovych zmluvach je
riadne dohodnuta splatnost’ iverov. V zmluve zo dfia 6.12.2011, €. XXXXXXXXXX, je uvedena lehota
splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci a v zmluve o
spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver zo diia 22.8.2015, &. XXXXXXXXXX, je
uvedeny termin konec¢nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. dfia v poslednom
mesiaci, pricom v oboch zmluvach absentuje udaj kedy bol Uver skutoéne poskytnuty, takze uvedené
znenie konecnej splatnosti Uveru nie je naplnenim zakonnej nalezitosti uvedenej v ustanoveni § 9 ods.
2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmlav. Suad prvej indtancie v
odbvodneni napadnutého rozsudku spravne dévodil, Zze kone&na splatnost Uveru musi byt stanovena
presnym ¢asovym udajom (deri, mesiac a rok, v ktory nastane kone¢na splatnost uveru), aby mal
spotrebitel predstavu o presnom ¢asovom obdobi, dokedy bude uver splacat, a tym si aj vybrat
najvhodnejsi uverovy produkt z viacerych na trhu ponukanych produktov. Tento povinny udaj (nalezitost)
nemozno nahradzat’ idajom o pocte splatok a datume ich splatnosti, ktory je v tomto pripade nejasny
a nezrozumitelny.

13. K argumentacii Zalovaného uvedenej v odvolani, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky poZiadavky,
ktoré zakon o spotrebitel'skych Gveroch vyZaduje s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci C-42/15 (Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birdova), odvolaci sud uvadza, Ze tak ako
konstatoval prvoindtanény sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia, uvedeny rozsudok poskytol
vyklad vyluéne smernice, a to ¢l. 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism. h/, €l. 23, ked vyslovil, Ze smernica
sa ma vykladat tak, Ze Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada
vyluéne pravo Eurdpskej unie a nie je opravneny poskytovat' vyklad vnutrostatneho prava. V citovanom
rozsudku Sudny dvor Eurépskej unie poskytol vyklad vyluéne smernice, ale nemohol sa vyjadrit, ani
sa nevyjadroval, k vykladu zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zaver Sudneho dvora
Eurdpskej unie uvedeny v rozsudku vo veci C-42/15 je vzhladom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k/, resp. pism. I/ citovaného zakona neaplikovatelny, pretoze v tomto konkrétnom pripade ide o
vnutrostatne pravo, t.j. zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k
povinnym naleZitostiam zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. PoZiadavka zakona o spotrebitel'skych uveroch
je tak ind od poziadavky Smernice 2008/48/ES, ktora nadobudla uginnost dna 11.6.2008 a termin
transpozicie v €lenskych Statoch bol do 11.6.2010. Uvedeny zakon o spotrebitelskych tveroch uginny do
30.4.2018 uvadzal, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vy$ku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, z ¢oho je zrejmé, Ze tento zakon iSiel nad rdmec uvedenej smernice,
ked jednoznacne vyZadoval vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov i splatok inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit' to isté, o pozaduje smernica, ktora obsahuje poziadavku tzv.
uplnej harmonizacie (v €l. 22 je upravena Uplna harmonizacia ustanoveni smernice spocivajuca v tom, Ze



Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju), je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminolégiu
ako pouZziva smernica. Slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil. K vykladu ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/, resp. I/ zakona o spotrebitelskych uveroch, u€innych ku dfiu uzavretia predmetnych
zmlav, existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom uvere
povaZzuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi
a spotrebitefmi ohladne bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podfa zakona o
spotrebitelskych Uveroch, resp. smernice, jedna sa o spory medzi jednotlivcami. Zakon &. 129/2010 Z.z. v
ustanoveni § 11 ods. 1, ods. 2 hovori o tom, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov v pripade,
ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ azk/,r/ay/a§ 10
ods. 1, resp. § 9 ods. 2 pism. a/ azl/, s/, z/ a aal, ako aj ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud dodava, ze
vyklad zdkona nemdze narusat vSeobecné pravne zasady, najmd zasadu pravnej istoty, ktora je v
Civilnom sporovom poriadku vyjadrena v €l. 2 ods. 2. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Vzhfadom na jednoznané znenie zakona o spotrebitelskych
uveroch v Casti lenenia splatok na splatky istiny, splatky drokov a splatky inych poplatkov, nemozno
priznat smernici ani nepriamy uc&inok, pretoZe by iSlo o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem a
bola by tak poruSena zasada pravnej istoty. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o spotrebitel'skych uverov
jednoznadne uréuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a v pripade absencie o i len jednej z
nich, tak ako to uvadza § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ktory spravne aplikoval sud prvej inStancie,
je uver potom potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani postupoval v sulade s jednoznaénym znenim zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorym
je pri svojej rozhodovacej €innosti viazany, postupoval spravne.

14. Zalovany vo svojom odvolani poukézal na viaceré rozhodnutia sudov, napriklad Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 29.11.20176, sp.zn. 43 Co 24/2017, Okresného sudu Rimavské Sobota zo
drfia 15.1.2018, sp.zn. 10 Csp 90/2017, ktoré su v jeho prospech a podla ktorych nemusi zmluva
o spotrebitelskom Gvere obsahovat rozdelenie splatky na istinu, droky a poplatky. Zalovany sa ale
nevysporiadal s konstantnou judikaturou slovenskych sudov (napriklad rozsudok Krajského sudu Trnava
zo dna 22.10.2014, sp.zn. 24 Co 228/2014, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dha
31.5.2016, sp.zn. 14 Co 692/2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 25.8.2016, sp.zn.
11 Co 11/2015), ktora hovori, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. sa mé vykladat
tak, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a
splatok poplatkov, inak sa zmluva povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Odvolaci sud dodava, ze mu
je zname uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.2.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017,
v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere (uzavreta podla
zdkona €. 129/2010 Z.z.) obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-
ktorej anuitnej splatky. Odpoved na spornu otazku, &i je mozné povazovat spotrebitelsky uver, ktory bol
poskytnuty do 30.4.2018, t.j. do prijatia zdkona &. 279/2017 Z.z., u€inny od 1.5.2018, za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ked neobsahoval Elenenie splatky spotrebitelského Uveru na splatky istiny, Urokov a inych
poplatkov, doteraz nedala najvy$Sia sudna autorita, a tak odvolaci sud dévodi, Zze dané rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a odvolatefom uvedené rozhodnutia vo veci nemozno aplikovat
a pri rozhodnuti z nich vychadzat. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013. V fiom Ustavny sud Slovenskej
republiky poukazal na svoj pravny nazor, podfa ktorého pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v
rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho stdu
pre ludské prava Beian v. Rumunsko (&. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v
skutkovo rovnakych, pripadne podobnych, veciach je prirodzenou sucastou vnutrostatneho sudneho
systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramefoch
prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$3ej sudnej instancie. Z hfadiska



principu pravnej istoty je ale délezité, aby najvySSia sudna indtancia posobila ako regulator konfliktov
judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Ako je uvedené vySSie, doteraz sa tak nestalo.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje ani uvedenie vySky poslednej
splatky, €o je neprijatelné z hladiska spotrebitelskej ochrany a vyvolava na strane spotrebitela neistotu,
ked nevie urcit suhrnnd sumu splatok, ktoré ma veritelovi zaplatit, €o prehlbuje jeho nerovné postavenie
v prdvnom vztahu s veritelom a méZe byt zdrojom svojvéle veritela. UZ len samotné neuvedenie vySky
poslednej splatky istiny, arokov a inych poplatkov spésobuje absenciu nélezitosti v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, t.j., Ze poskytnuty Uver je podla § 11 ods.1 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z.
bezuroény a bez poplatkov.

16. K tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Ze sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym
v napadnutom rozsudku, ktory povazoval dohody o zrazkach zo mzdy za neprijatefné zmluvné
podmienky, odvolaci sud poukazuje na Smernicu Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora sice nie je pre Clenské Staty Eurépskej unie priamo
zavazna, avsak predstavuje interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Podla €l. 3 bod 1 citovanej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povazuje za nekall, ak napriek pozZiadavke dbvery spbsobi znaénl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitefa. Podla
bodu 2 podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka, boli
individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie
zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca
alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o
tom podat’ dékaz. V zmysle ¢l. 4 uvedenej smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &l. 7,
nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Podfa ¢&l.
6 bod 1 ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej
dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podfa €&l. 7 bod 1 Clenské Staty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi
zo strany predajcov alebo dodavatefov. Podla prilohy tejto smernice bod 1 pism. e/ medzi podmienky
uvedené v &l. 3 ods. 3 okrem inych patri i podmienka vyZadovat od spotrebitela, ktory nespinil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako nahradu. Z obsahu uverovej zmluvy zo dna
6.12.2011, &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, Ze tato zmluva bola vopred
pripravena dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v
podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. $tandardnej zmluvy, pri¢om do zmluvy sa dopifali iba
udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany Uver. Zaroveri je v tejto zmluve zahrnuta aj dohoda
o zrazkach zo mzdy. Z obsahu druhej zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy
uver zo dfia 22.8.2015, €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi stranami sporu taktiez vyplyva, Ze
bola vopred pripravena dodavatelom pre neurcity pocet buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri€¢om do zmluvy sa
dopinali iba Gdaje individualizujice spotrebitela a nim vybrany Gver. Aj ked dohoda o zrazkach zo mzdy
zo diia 22.8.2015 nie je su€astou zmluvy a je uzavreta samostatne, je aj tato dohoda vopred pripravena
v podobe formulara, na ktorom sa doplnilo iba meno Zalobkyne, bez uvedenia vy$ky Uveru a podmienok
jeho splacania. Zalobkyfa ako spotrebitel ak aj mala moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi
ustanoveniami pred uzavretim zmluvy, nemohla nesporne ovplyvnit' ich obsah. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v predmetnych zmluvach preto s poukazom na § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ¢l. 3 bod
2 smernice nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze Zalobkyra ako spotrebitel
nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v predlozene;j
zmluve fixne formulovanych dojednani. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat’ a podrobit
sa tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o o zrazkach zo mzdy. D6kazné bremeno preukazat, Ze
dojednanie bolo individudlne dohodnuté je vSak na dodavatelovi, t.j. Zalovanom, ktory v8ak v konani



individualne dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy nepreukazal, a preto bolo potrebné predmetné
zmluvné podmienky nepovaZovat za individualne dojednané.

17. V preskimavanej veci niet sporu o tom, ze Gverové zmluvy a nadvazujuce dohody o zrazkach zo
mzdy maju spotrebitelsky charakter a Zalobkyna, v prdvnom vztahu nimi zaloZenom, ma postavenie
spotrebitela. Zalovany, s ktorym Zalobkyfa zmluvy a dohody uzatvorila, tieto povaZuje za platné, pricom
mohol uplatnit’ pravo na zrazky zo mzdy na zaklade uzatvorenych dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré je
zamestnavatel Zalobkyne povinny reSpektovat, teda Zalobkyfia je priamo ohrozena vo svojej majetkovej
sfére. UrCovanie neplatnosti predmetnych dohdd sa odvija od posudenia neprijatelnosti tychto dohdd
ako zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Naliehavy pravny zaujem spotrebitela na
ur€eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti vyplyva zo samotného
zakonného ustanovenia (§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., na ktory Zalobkyna vo svojej Zalobe
poukazala). Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohladavky,
ktoru uzatvara veritel s dlZnikom. V spore identifikované dohody o zréZkach zo mzdy boli medzi stranami
uzatvorené za ucelom zabezpec€enia pohfadavok Zalovaného vyplyvajucich zo zmluv o spotrebitelskych
uveroch podla zakona ¢&.129/2010 Z.z. Ide o formular, ktorého znenie bolo vopred pripravené zo strany
Zalovaného veritela bez individualneho dojednania. Zalovanému sporné dohody umoziiuju bez sudnej
kontroly mimosudne siahnut na majetok dlznika (Zalobkyne) bez toho, aby Zalovanym poZadovana
pohfadavka voci Zzalobkyni preSla sudnym prieskumom jej opravnenosti a Zalobkyna je tak
vystavena neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa, ¢im redlne dochadza k naruseniu sledovanej
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobkyne ako spotrebitefa. Institat dohody o
zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost sud musi brat’ zretel.
Systém ochrany zavedeny Smernicou &. 93/13/EHS ma pbvod v tom, Ze spotrebitel je v porovnani s
dodavatelom v nevyhodnejSom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, ktora situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 27.6.2000, vo
veci Océano Grupo Editorial SA, C-240/98 az C-244/98; zo diia 26.10.2006, vo veci Mostaza Claro,
C-168/05). Sudny dvor preto s ciefom zabezpedit Uroveh ochrany v sulade s uvedenou smernicou
viackrat zdoraznil, Ze tento nerovny stav moze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od
samotnych zmluvnych stran. Moznost sidu skimat nekalu povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje
vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného &l. 6 citovanej smernice, t.j. zabranenie tomu,
aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného
v €l. 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukon&eniu
pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo diia 21.11.2002, vo veci Cofidis, C-473/00 a uz
citovany Mostaza Claro). Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist  takéto preskimanie prostrednictvom
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzito€ného uc€inku.

18. V preskumavanej veci obe dohody o zrazkach zo mzdy boli medzi stranami uzavreté v identické
dni ako zmluvy o Uveroch, z Eoho vyplyva, Ze uz v €ase vzniku zmliv o Uveroch bola Zalobkyra ako
spotrebitel nutena uzatvorit dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om ich uzavretie nemohla odmietnut, kedze
nimi bolo podmienené poskytnutie Gverov. Zalobkyfia mohla dohody o zrazkach zo mzdy odmietnut,
tym by si vS8ak zmarila moznost poskytnutia Uveru, alebo zmluvy o Uvere vratane dohdd o zrazkach
zo mzdy podpisat, €im sa podrobila vykondvaniu zraZzok zo mzdy bez mozZnosti akejkolvek kontroly
opodstatnenosti vySky pohladavky, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela a predstavuje tak neprijatefnu zmluvnu
podmienku znevyhodfujucu spotrebitela. Z uvedeného dévodu s poukazom na § 53 Obcianskeho
zdkonnika su neplatné, ako to spravne vyhodnotil prvoinstanény sud. Obe dohody o zraZzkach zo mzdy
sU neprijatelné zmluvné podmienky, v désledku toho aj neplatné, pretoze ich predloZenie Zalobkyni
na podpis bez nalezitého vysvetlenia jej nasledkov, znamena nekalu obchodnu praktiku zo strany
Zalovaného (§ 7 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.), ktora je zakdzana s dbésledkom, Ze pravny ukon
(dohoda o zrazkach zo mzdy), ktory je ich vysledkom, je pre rozpor s tymto zakonnym zakazom absolltne
neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Dohody svojim obsahom a u¢elom obchadzaju pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela, pretoze napriek tomu, Ze predmetné Uvery su bezuro¢né a bez



poplatkov, ked urok vo vyske 25,35 % v zmluve zo dfia 6.12.2011 a vo vySke 21,60 % v zmluve zo
dnia 22.8.2015 Zalovanému realne umoznili, aby prostrednictvom zraZzok zo mzdy docielil bez sudneho
preskumania plnenie titulom takého uroku, na ktory nema narok.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v odvolani, Ze domahat' sa neplatnosti dohdd
0 zrazkach zo mzdy uzavreté medzi stranami sporu je mozné len v konani o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach, pretoze Zalobu nepodala pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na
ochranu spotrebitela ani organ dohfadu podfa osobitného predpisu (§ 302 C.s.p.), ked predmetom
sporu nie je abstraktna kontrola spotrebitelskej zmluvy. Pravna Uprava konania o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach (§ 301 C.s.p.) predstavuje implementaciu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢&. 2009/22/ES zo dia 23.4.2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov.
Ide o osobitny typ konania, ktorého zmyslom a u¢elom je vyslovit neprijatelnost zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach alebo urit obchodnu praktiku za nekalid mimo ramca konkrétneho sporu
medzi spotrebitelom a dodavatelom, na podnet Specificky legitimovanych subjektov a so Specifickymi
ucinkami rozsudku (§ 305 C.s.p.). Osobitna procesna legitimacia na uplatnenie Zalobného prava v
konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach sved¢&i podfa smernice €. 2009/22/ES najma
nezavislému organu alebo niekolkym nezavislym organom $pecificky zodpovednym za ochranu zaujmov

uvedenych v ¢l. 1 smernice €. 2009/22/ES v &lenskych Statoch, v ktorych tieto organy existuju,
al/alebo organizaciam, ktorych ucelom je ochrana zaujmov uvedenych v €&l. 1 smernice €. 2009/22/
ES v sulade s kritériami stanovenymi ich vnutrostatnym pravom. V podmienkach Slovenskej

republiky maju tato procesnu legitiméaciu tzv. spotrebitelské ochranné zdruzenia a Statny organ dohlfadu
(napriklad podla zdkona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov,
zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), ktorym je napriklad Slovenska obchodna
inSpekcia, ktorej doterajSia prevazne verejnopravna ingerencia do ochrany prav spotrebitela sa rozSiruje
aj na oblast tohto druhu sudneho konania. V predmetnom konani sa neskima neprijatelnost zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu, takze
nejde o konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Zalobcom je v tomto pripade fyzicka
osoba - spotrebitel a nie vy3Sie uvedeny nezavisly organ ¢i organizacia.

20. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ochranu spotrebitefa mozno podriadit’ pod Ustavny princip rovnosti,
ktor mozno ponimat ako rovnost formalnu, ktoriG ma zabezpedit zakonodarca pri tvorbe pravneho
poriadku alebo rovnost' fakticku, ktorda méze byt zabezpe&ena priamo zakonodarcom pri pouziti tzv.
pozitivnej diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo hendikepu. Ale i tam, kde sa zakonodarca
nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost’ rovnosti faktickej pred formalnou,
ponechava sudom, ktoré pozitivhe pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi neuplnostou
pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v materialnom
ponati pravneho $tatu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohladom na okolnosti,
za ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Ustavny princip
rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych vztahoch. Doktrina
rovnosti v sukromnopravnych vztahoch vyzaduje, Ze sukromné pravo garantuje kazdému Co
zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru¢end vSetkym. Zo stretu autonémie vole a z idey
rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie,
teda spravodlivosti, ekvity, & rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju
strany, ktorych pozicie su znaéne nerovnovazne, sa nemozno uspokojit' s tym, Ze obom stranam budu
poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skutoénosti nerovnost vychodzich
prostriedkov spdsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v
tom, Ze slab3ej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej
strane (dodavatelovi) je uloZzenych viac povinnosti. Ugelom danej pravnej Gpravy je teda snaha o]
dosiahnutie skuto¢nej rovnovahy tym, Ze buda pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informaéné
a iné rozdiely, ktoré medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost’, je nutné nerovnost vychodzich
pozicii korigovat' rovnako nerovnou Upravou prav a povinnosti. V pozitivnom prave sa potom
ochrana spotrebitela premieta do podoby vy3Sej informacénej povinnosti dodavatela, do prav spotrebitela
odstupit od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v spotrebitelskych zmluvéach, ¢i do podoby



prikazu v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluav vykladat ich pre spotrebitela
najpriaznivejsie. Princip autonémie vole a princip rovnosti je doplfiovany a korigovany principom ekvity &i
spravodlivosti. KedZe v spotrebitelskom prave je dodavatefl vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma
odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem obmedzenia vyplyvajuceho z vysSie uvedeného principu
rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela ofakavat i vyZzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi
bude chovat’ vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje tymto spdsobom, spreneveri sa dévere
druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu
nemozno poskytnut’ pravnu ochranu. V praxi sa zdsada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text
spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitefa dostatoCne Citatefny, prehlfadny, logicky
usporiadany. Princip ochrany spotrebitela v Ziadnom pripade neznamena, Ze tato nema Ziadne hranice
a spotrebitel ma iba prava a nema Ziadne povinnosti, resp. Ze dodavatela je vzdy potrebné povazovat a
priori za neestného. Spotrebitelovi v§ak mozno ukladat len také povinnosti a zaviazat ho na zaplatenie
popri istine takych urokov, poplatkov €i sankcii, ktoré boli dojednané v sulade so zakonom.

21. K tvrdeniu Zalovaného, Ze jeho vyjadrenie k replike Zalobkyne bolo podané oneskorene, pretoZe
kapacitné dovody mu neumozfiuju zakazdym v&as podat’ vyjadrenie k vyjadreniu Zzalobcu, a na ktoré
sud prvej inStancie neprihliadol, odvolaci sud uvadza, ze predmetné konanie bolo za¢até za uc€innosti
Civilného sporového poriadku, ktory zakotvuje zasadu kontradiktérnosti, t.j. priorizuje sa procesna
aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skutoénosti a oznadit dékazné
prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Nova pravna Uprava v ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje
tzv. povinnost' tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi
prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu (§ 150 C.s.p.). Strany maju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost
tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou
strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového konania
(§ 153 C.s.p.). Strany sporu tak nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek
v priebehu konania, ale iba v urenom §tadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha
koncentracii konania, nie je vykonany v&as, nespdsobuje za zakonom ustanovenych podmienok
procesnopravne Uc&inky. Absencia procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny
ukon neprihliada. Koncentracia konania ma za nasledok osobitné procesnopravne sankcie v podobe
neucinnosti procesného ukonu strany sporu za to, Ze strana porusila procesnu povinnost riadneho
vedenia sporu. Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrZiavali spor
neskoro vykonanymi procesnymi Ukonmi. V€asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na
jeho uvahe, ¢&i pripadné omeskania procesného ukonu ospravedini alebo prijme procesnu sankciu, ktora
spoCiva v tom, Ze na procesny ukon neprihliadne, a tak mu neprizna procesné ucinky. Prostriedky
procesnej obrany, ktoré su obsahom vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 2, 0ds. 4 C.s.p.) a
prostriedky procesného utoku, ktoré si obsahom vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe
(§ 167 ods. 3 C.s.p.) su predlozené vEas, ak su predlozené v lehotach v zmysle § 167 C.s.p. Oneskorené
predloZenie prostriedkov procesného utoku alebo prostriedkov procesnej obrany méze sud ospravedinit
na zaklade objektivnych kritérii (napr. pravna zlozitost veci) alebo subjektivnych kritérii (napr. schopnost
strany sporu rozpoznat' potrebu tvrdit urcité skuto€nosti). KedZe sudcovsku koncentraciu konania
uplatriuje prisluSny sudca podla vlastnej Uvahy, spada do jeho kompetencie rozhodnut, €i na prostriedok
procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zreteflom
na rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dfia 15.11.2018, sp.zn. Il. US 530/2018). V pripade, ak zalovany s kapacitnych dévodov nemohol
véas podat vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne, mohol poZiadat sud prvej in§tancie o prediZenie lehoty
na podanie vyjadrenia, ¢o vSak neurobil.

22. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obomedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatiuje sa teda zasada
volného hodnotenia dékazov a len vo vynimoc€nych pripadoch zakon sudu ukladéa urcité obmedzenia pri
hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku



ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného v
ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany
a aké prostriedky procesnej obrany pouzil; jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax, pri€om musi dbat’ na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedEivé, t.j. vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatefnosti.
V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a
svoje rozhodnutie aj riadne oddévodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu k spésobu
vyhodnotenia vykonanych d6kazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola
zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

23. Pokial zalovany v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia odvolaci sud povaZuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

24. Odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok aj vo vyroku o nahrade trov
konania, pretoze Zalovany podal odvolanie aj proti tomuto vyroku, avSak toto odvolanie vo vztahu k
vyroku o trovach vébec neodbvodnil, a preto odvolaci sud osobitne nepreskiumaval vecnu a pravnu
spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku; Zalobkyha odvolanie nepodala. Odvolaci
sud zdoérazhuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

25. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

26. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



