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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: C. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o0., so sidlom Komarno,
Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, proti zalovanému: L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, podnikajuci s
obchodnym nazvom L. R. - RA TRANSPORT, so sidlom podnikania Virt, Hlavna 25, ICO: 11 711 116, o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any z 20. februara 2019, €. k. 11Cpr/6/2017-82, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru potvrdzuje.

V ostatnej napadnutej zamietajucej Casti tykajlcej sa nahrady mzdy a nahrady trov konania zru S u j
e avec mu v tychto Castiach vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o neplatnost skon€enia pracovného pomeru
a nahradu mzdy zamietol a zaroven o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Pravne vec odévodnil s poukazom na ust. § 68 ods. 1, 2, § 74, § 77, § 79 ods.
4, pism. b/, ods. 5, § 101, § 116 ods. 1, 3 Zakonnika prace (dalej aj ,ZP“). V odbvodneni dalej
uviedol, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 25. 01. 2011, s dfiom
nastupu do prace 25. 01. 2011 ako vodi¢ - opravar s miestom vykonu prace podla potrieb a pokynov
zamestnavatela. V uvedeny defi G&astnici uzatvorili i dohodu o hmotnej zodpovednosti. Zalobcovi bola
vyplatena mzda za mesiace: februar 2017 vo vySke 456,91 eura, marec 2017 vo vySke 455,15 eura
a april 2017 vo vyske 426,32 eura. Zalobca sa domahal pridelenia prace v mesiaci maj 2017, ale
prace mu zamestnavatel neprideloval, len ho odhlasil zo socialnej poistovne a jeho pracovny pomer tym
skondil diiom 30.04.2017. Vykonanym dokazovanim nemal za preukazané, Ze Zalovany so Zalobcom
ukongil pracovny pomer okamzite, ani vypovedou. Sam Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ked pracovny pomer
neskongil ani dohodou, ani vypovedou, ani skon€enim v skiSobnej dobe, mozno iba predpokladat, Ze
tento pracovny pomer skonéil okamzite zo strany Zalovaného. Ziadne listinné dékazy v tomto smere
neboli predloZené. KedZe pisomné vyhotovenie, & uz okamzitého skonéenia pracovného pomeru, alebo
vypoved nebolo predloZené, neexistovalo, musel sud Zalobu ako bezddévodnu zamietnut. Okamzité
skonCenie pracovného pomeru je vynimocné skonéenie pracovného pomeru a je to jednostranny
pravny ukon zamestnavatela, ktory musi byt doru¢eny zamestnancovi a musi byt uvedeny dévod tohto
okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Takato situacia preukazana nebola. Pokial ide o narok
Zalobcu na zaplatenie nahrady mzdy vo vySke 3.000 eur s prisluSenstvom, taktiez Zalobu zamietol,
pretoZe nebolo preukazané okamzité skoncenie pracovného pomeru. Iba kladné rozhodnutie o takejto
Zalobe predpoklada kladné rozhodnutie o Zalobnom navrhu na ureni, Ze skon€eny pracovny pomer



dany Zalovanym Zalobcovi je neplatny. Vyrok o nadhrade trov konania odovodnil v zmysle § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) a uspeSnému Zalovanému nepriznal ndhradu
trov konania, pretoZe si ju neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca domahajic sa zmeny napadnutého
rozsudku a vyhovenia Zaloby v plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze ani v zalobe netvrdil s urlitostou, Ze sa jedna o okamzité skon€enie pracovného pomeru.
Vzhfadom na zdkonné moznosti uvedené v ust. § 59 ZP sa konanie a spravanie Zalovaného najviac
priblizovalo k § 68 ZP, avSak nebola dodrzana forma a nalezitosti uvedené v ust. § 70 ZP. Poukazal
na to, Ze Zalovany pocas celého konania nepreukazal, akym spésobom s nim skongil pracovny pomer.
Nepoprel ani to, Ze pracovny pomer u Zalovaného bol ukonéeny ku driu 30.04.2017, ale neuviedol
spbsob jeho ukoncéenia. KedZe Zalovany nepreukazal zakonny spdsob ukon&enia pracovného pomeru,
skoné&enie pracovného pomeru nemdze byt platné. Z tohto dévodu malo byt Zalobe vyhovené. Pre
nedostatok dévodov napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, pre€o sud prvej in§tancie nerozhodol
na pojednavani konanom dria 06.09.2018 rozsudkom pre zmes8kanie napriek tomu, Ze podmienky a
poziadavky uvedené v ust. § 273 a § 274 CSP boli splnené. Bol ukrateny na svojich pravach aj tym, Ze
sud prvej inStancie vyniesol prekvapivy rozsudok. Vyniesol ho v rozpore so svojim predbeznym pravnym
nazorom vyslovenym na pojednavani konanom dfia 06.09.2019. Pre nedostatok dévodov napadnutého
rozsudku nie je mozné zistit, z akého dévodu sud prvej inStancie mu nepriznal nahradu mzdy za 3
odpracované a nevyplatené mesiace a nahradu za nevyCerpanu dovolenku spolu v sume 3.000 eur.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni
si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti tykajucej sa urenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru je spravny a je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a v €asti tykajucej sa nahrady mzdy a
nan nadvazujucom vyroku o nahrade trov konania zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie podla § 389
ods. 1 pism. b/, c/ a § 391 ods. 1 CSP.

5. V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou domahal ur€enia, Ze skon€enie pracovného pomeru dané
Zalovanym Zalobcovi ku driu 30.04.2017 je neplatné. Zarover pozadoval sumu 3.000 eur s 5% roénym
urokom z omeskania od 01.06.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze dfia 25.01.2011
bola uzatvorena pracovna zmluva a taktieZ i dohoda o hmotnej zodpovednosti, z ktorej je zrejmé, Ze
zalobca u zalovaného pracoval ako vodi€ opravar s diiom nastupu do prace 25.01.2011 s dohodnutou
mzdou vo vyske 307,70 eura. Zalovany odhlasil Zalobcu so socialnej poistovne ku diiu 30.04.2017 a
po tejto dobe mu Ziadnu pracu nedaval. Z akého dévodu a akym pravnym titulom doslo k skon&eniu
pracovného pomeru nevie, nakolko Zalovany mu nedorudil Ziadnu listinu o ukongeni pracovného
pomeru. Zaroven si uplatnil ndhradu za dovolenku za rok 2016 vo vyske 500 eur a nevyplatend mzdu
za 3 mesiace vo vyske 1.500 eur a ndhradu mzdy za vypovednu dobu v dobe 3 mesiacov vo vyske
1.000 eur, teda celkovo 3.000 eur. Po vykonanom dokazovani rozhodol sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom.

6. Podla § 61 ods. 1 ZP, vypovedou méze skongit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a doru¢ena, inak je neplatna.

7. Podla § 61 ods. 2 ZP, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych
v tomto zakone. DOvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.

8. Podla § 68 ods. 1 ZP zamestnavatel mdze okamzite skon it pracovny pomer vynimocne, a to
iba vtedy, ak zamestnanec bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in alebo porusil zavazne
pracovnu disciplinu.



9. Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

10. Okamzité skoncenie pracovného pomeru je vynimoénym spbsobom skonéenia pracovného pomeru.
Ide o jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto
pomeru, ktory smeruje k skon&eniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu
predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie pracovného pomeru medziinym musi
byt pisomné a doru¢ené, dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru musi byt v pisomnom
okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dovody,
ktoré vedu druhého uC€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvézuje pracovny pomer,
aby nevznikli pochybnosti o tom, €o chcel U€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpedené, Ze uplatneny dévod nebude mozné
dodato&ne menit. K splneniu hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skonéenia pracovného
pomeru je teda potrebné, aby dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru bol uréitym spésobom
konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby
nemohli vzniknut pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer okamzite kongi.

11. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale
tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP zarover vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvej inStancie prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvej inStancie sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

12. V zmysle ust. § 393 CSP, rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie, pretoZe povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom mieste pre dohady a domnienky. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uvedie teda, ktoré dékazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

13. Odvolatel vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie
a nepriznal mu narok na ndhradu mzdy v celkovej sume 3.000 eur a pokial ide o skonenie pracovného
pomeru uviedol, Ze je sice pravdou, Ze Zalobca od Zalovaného nemal doru€enu Ziadnu listinu o skon¢eni
pracovného pomeru, teda pracovny pomer skoncit’ plathe nemohol, ale na druhej strane nedodrzal formu
a néleZitosti uvedené v ust. § 70 ZP.

14. Odvolaci sud konstatuje spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie pokial ide o ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky zakotvené v ust. § 61 a nasl



ZP, &o bol dévod na zamietnutie Zaloby. Ziaden pravny Ukon zo strany Zalovaného, tykajuci sa skon&enia
pracovného pomeru nebol u€ineny. Ci vypoved, & okamzité skonenie pracovného pomeru musia byt
pisomné, doru¢ené a musia byt dané iba z ddvodov ustanovenych v Zakonniku prace, inak su neplatné.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti tykajucej sa neplatnosti skonéenia pracovného pomeru potvrdil v zmysle § 387 ods.. 1 CSP.

16. Ina je situacia pokial ide o narok Zalobcu na nahradu mzdy, pretozZe sud prvej inStancie sa v dévodoch
svojho rozhodnutia obmedzil iba na konstatovanie, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
doslo k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 ZP a teda sud nemohol rozhodnut
o tejto Casti zaloby, €o sa tyka povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 3.000 eur, nakolko kladné rozhodnutie o
tejto Zzalobe predpoklada kladné rozhodnutie o Zalobnom navrhu na ur€eni, Ze skonéeny pracovny pomer
dany Zalovanym Zalobcovi je neplatny. V tejto Casti je rozsudok prvoinstanéného sudu nepreskumatefny
pre nedostatok dévodov.

17. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavhom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajucich sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena
aj poruSenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr.
0 pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v3etkym
vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZzZnenia uskuto€fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit' v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu.

18. Zalovany oddvodnil poru$enie prava na spravodlivy proces tym, Ze rozhodnutie prvoinstanéného
sudu neobsahuje prakticky Ziadne odévodnenie vo veci tykajucej sa jeho naroku na ndhradu mzdy.

19. K namietke Zalovaného treba uviest, Zze podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zadkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.” (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr.
l1I. US 107/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j.
jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit' prislusny zaver. Su¢asne musi
dbat tieZ na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedgivé.” (. US 243/07,
I. US 155/07, 1. US 402/08).

20. Aj Najvy83i sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave
pod vplyvom judikatury Eurépskeho sidu pre ludské prava a judikatiry Ustavného stdu Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, Zze medzi prava civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za
poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato€né a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemoznenie strane uskutoChovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism.



b) CSP, treba povazovat aj taky postup sudu, ked rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dévody alebo
ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

21. Na zaklade zhora uvedeného mozno preto uzavriet, Ze ide o tak zavazné a hrubé pochybenie sudu
prvej inStancie, ktoré znemoznilo Zalovanému uskutoc¢fiovat jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a preto odvolaciemu sudu neostalo iné, nez
rozsudok v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady mzdy a v nadvazujucom vyroku o trovach konania
zru8it' a vec mu v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391
ods. 1 CSP).

22.V dalsom konani sud prvej inStancie vykona dokazovanie ohladne naroku Zalobcu na ndhradu mzdy
a vySku priznanej nahrady mzdy podrobne oddvodni tak, aby bol postup sudu pri vypoéte nahrady mzdy
preskumatefny.

23. V novom rozhodnuti rozhodne prvoindtanény sud znova o trovach celého konania vratane trov
konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



