Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/37/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713214086
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore Zalobcu: MUDr.
M. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. €. XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom Mgr. LuboSom Kralom,
advokatom so sidlom M., F. Y. Q. €. X., proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, zastipena Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, ul. Budkova €. 36, 2/ Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Y.. X, 3/
Ing. arch. M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., F.. U. &. XXX, 4/ Ing. E. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. G. Z.,
F.. M. €. XX, 5/ Ing. arch. E. |, nar. XX XX.XXXX, bytom A. G. Z., F.. M. €. XX, 6/ V. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M., F.. K.. K. &. XXXX/X, 7/ N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., ul. Q. A. &. XXXX/XX, zalovani
2/ az 7/ zastipeni splnomocnenym zastupcom Mgr. M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., F.. P. &. XX, o
urCenie neplatnosti kipnych zmlav a darovacej zmluvy, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin &. k. 5C/239/2013-447 zo diia 21. februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
5C/239/2013-496 zo dfia 11. jula 2018, takto

rozhodol:

rozhodol:
rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovani 1/-7/ maja vodi zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 5C/239/2013-447 zo dna 21.02.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 5C/239/2013-496 zo diia 11.07.2018 sud Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.). Zaroven
rozhodol, Ze Zalovani maju voc€i Zalobcovi narok na nahradu u€elne vynaloZzenych trov konania v rozsahu
100 % a o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I1.).

Zalobca zalobou podanou dfia 01.10.2013 Ziadal, aby sud urgil, Ze kipna zmluva uzavretd medzi
Zalovanym 1/ a pévodne Zalovanymi 2/ a 3/ (Z. R. a Q. R.), ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Turcianske Teplice pod V 544/2005 a kupna zmluva uzavreta medzi povodne Zalovanymi 2/ a 3/ (Z.
R. a Q. R.) a pévodne Zalovanym 4/ (Ing. arch. M. M.), ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Tur€ianske Teplice pod V 686/11, kipna zmluva uzavretd medzi pévodne Zalovanym 4/ (Ing. arch. M.
M.) a pévodne Zalovanymi 5/ a 6/ (Ing. E. |. a Ing. arch. E. 1.), ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Turgianske Teplice pod V 297/2012, s neplatné. Zalobca podanim zo diia 24.06.2016 podal navrh na
pristupenie dalSich u€astnikov na strane Zalovaného, a to Zalovanych v tom ¢ase 7/ a 8/ (V. P. a N.
L.) s odévodnenim, Zze pévodne Zalovani 2/ a 3/ darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod V
466/2014 previedli v prospech nich spoluvlastnicky podiel polovice na nehnutelnosti KN-C parcelu €.
108/6 o vymere 2165 m2 - druh pozemku trvalé travnaté porasty, zapisanych na LV &. XXX k.. O..
Uznesenim zo dria 04.06.2016 sud pripustil, aby do konania vstupili navrhnuté Zalované a zarover



pripustil zmenu Zaloby na za€atie konania v zmysle podania Zzalobcu zo dna 24.02.2016 v tom zmysle,
Ze neplatné su kupne zmluvy, ktorych vklad bol povoleny pod &. V 372/2011, V 686/2011, V 397/2011
(spravne V 297/12 - poznamka odvolacieho sudu) a V 466/2014. Sudom bolo zistené, ze pévodne
Zalovany 2/ Z. R. zomrel dfia XX.XX.XXXX a preto po pravoplatnosti rozhodnutia sp.zn. 17D/100/2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 25.07.2017 uznesenim zo dna 18.09.2017, sud rozhodol, Ze bude
pokraCovat v konani na strane pdvodne zalovaného 2/ Z. R. s dedi¢kou po zomrelom s Q. R., ktora
vystupovala doposial v konani ako Zalovana 3/.

Pri svojom rozhodovani sa sud v priebehu konania oboznamil s predlozenymi rozhodnutiami Najvyssieho
sudu SR a Najvyssieho sidu CR a sumarne konétatoval, e predloZzené rozhodnutia, pokial sa
tykali posudzovania ustanovenia § 47 Obc&ianskeho zakonnika, vychadzali zo skutkového stavu, ktory
bol rieSeny v kazdom jednom pripade aZz po podani navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. V
prejednavanej veci vSak takato situacia v ¢ase podania navrhu nebola totozna, pretoze navrh na vklad
do katastra nehnutelnosti predmetnej zmluvy, ktoru uzavrel Zalobca s B. A. Y., bol podany az 30.05.2013,
pre upresnenie, kipna zmluva medzi menovanymi bola uzavreta dria 01.06.1998 (spravne 09.06.1998 s
poukazom na deri podpisu opatrovnika B. A. Y. - poznamka odvolacieho sudu), tento tkon bol schvaleny
sudom diia 02.07.1999, pricom predavajuca zomrela dia XX.XX.XXXX a po jej smrti boli vykonané
napadnuté pravne ukony, a to kipne zmluvy uzavreté medzi pévodne Zalovanymi 2/ - 6/ a nasledne
darovacie zmluvy uzavreté medzi pdvodne Zalovanymi 2/ a 3/ a stranami sporu 6/ a 7/ (dcérami pdvodne
Zalovanych 2/ a 3/).

Dalej okresny sud poukéazal na to, Ze v ase rozhodovania stdu predchadzajicim rozsudkom &. k.
5C/239/2013-188 zo dria 19.02.2015 za ucinnosti Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) naliehavy pravny zaujem bol skimany v sulade s ustanovenim § 80 pism. ¢/ O. s. p. V tomto
rozhodnuti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti vo
veci s poukazom na platné zakonné ustanovenie, a to § 47 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ked
konstatoval, Ze Zalobca nepodal navrh na vklad kipnej zmluvy uzavretej s B. A. Y. do 3 rokov od uzavretia
zmluvy. Toto zékonné ustanovenie zotrvalo v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Ziadnym inym
pravnym predpisom zruSené nebolo. Sud preto z dovodu pravnej istoty, aplikacie zakonnych ustanoveni,
ktoré su platné a v danej veci platné aj v ¢ase podania Zaloby a v €ase rozhodovania o tejto Zalobe
bol toho nazoru, Ze toto zakonné ustanovenie sa musi aplikovat' v takom zneni, ako je v Obcianskom
zakonniku uvedené. Pokial preto nebol podany navrh na vklad do 3 rokov od uzavretia zmluvy, pre tito
zmluvu plati rezim, akoby u€astnici od zmluvy odstupili. Nasledne sa predmetnych nehnutefnosti dotkli
iné pravne ukony tak, ako boli v rozhodnuti uz uvedené a pokial sud nevyhodnotil tu skuto&nost, Ze
Zalobca ma na veci naliehavy pravny zaujem a zaroveri bola posudzovana zmluva medzi Zalovanymi 1/
a pbévodne zalovanymi 2/ a 3/ ako platne uzavreta zmluva, nebolo dévodné posudzovat dalSie kipne
zmluvy, ktorych neplatnosti sa Zalobca domahal. Pokial sa domahal neplatnosti darovacej zmluvy, ktoru
uzavreli pbvodne Zalovani 2/ a 3/ so Zalovanymi 6/ a 7/ a previedli na tieto nehnutelnost, ktora viastnil
za Zivota aj pévodne Zalovany 2/. V pripade, Ze by doslo k vysloveniu neplatnosti tejto darovacej zmluvy,
muselo by byt vyvolané nové konanie, ktoré by spocivalo v tom, Ze by sa musel ur€ovat okruh veci,
patriacich do dedi¢stva po pévodne zalovanom 2/. V pripade vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy
podfa ndzoru sudu Zalobca nemohol mat vébec naliehavy pravny zaujem, pretoZze darovacia zmluva
sa tykala nehnutelnosti, ktoré boli vZdy vo vlastnictve povodne Zalovanych 2/ a 3/, nedotkol sa ich
Ziadny pravny ukon vo vztahu k Zalobcovi. Pokial' vlastnictvo pévodne Zalovani 2/ a 3/ previedli na
Zalované 6/ a 7/, nemal zalobca naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti tohto pravneho ukonu
s prihliadnutim aj na tu skuto¢nost, Ze v pripade vyhovenia Zalobe v tomto smere by muselo byt vyvolané
nové konanie a pravne postavenie Zalobcu by sa tu ni¢im nezmenilo.

Dalej sud v rozsudku poukéazal na novy zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.
s. p.“), uginny od 01.07.2016 a ust. § 470 ods. 1, 2 C. s. p. a ust. § 137 pism. d/ C. s. p., podfa ktorého
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Nova pravna uUprava pripusta Zalobu o uréenie pravnej skutonosti iba za predpokladu, Ze
tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Zalobny navrh, znejuci na uréenie pravnej
skutognosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povaZovat za vadny. Zaloby, ktorou sa
Zalobca domahal ur€enia neplatnosti kipnej zmlav a darovacej zmluvy nema oporu v tom, Ze by urenie
tychto pravnych skuto&nosti vyplyvalo z osobitného predpisu (ako je to napr. v pripade Zaloby o uréenie
neplatnosti drazby alebo Zaloby o ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu a podobne).

Po zisteni skutkového a pravneho stavu sud zalobu Zalobcu zamietol s prihliadnutim na preukazané
zistenie toho, Ze Zalobca nepreukazal, Ze ma na rozhodnuti naliehavy pravny zaujem. Nim predkladané
rozhodnutia Najvy3$ieho sudu SR a Najvyssieho sudu CR sa tykali situacii, ked porugitel zomrel po
podani navrhu na vklad, teda po€as prebiehajiceho katastralneho konania, ¢o sa v danom pripade



nestalo. Kipna zmluva bola uzavretd Zalobcom dria 09.06.1998 a navrh na vklad Zalobca podal v
roku 2013, aplikujuc ustanovenie § 47 Obc&ianskeho zakonnika, nebola dodrzana zakonom stanovena
lehota na podanie navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti. Sud nemal preukazanu ani neplatnost
zmluvy, ktort uzavrel Zalovany 1/ s pédvodne zalovanymi 2/ a 3/. Vzhfadom k tomu, Ze nemal preukazany
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na rozhodnuti vo veci samej, nemal dévod sa zaoberat’ uz inymi
skutkovymi okolnostami, av8ak vzhlfadom k tomu, Ze doterajSie dokazovanie bolo vedené v tom, Ze sa
preukazovali skuto€nosti uzavretia jednotlivych zmluv, ktorych uréenia neplatnosti sa Zalobca domahal,
preto sa sud vysporiadal aj s dalSimi skutoCnostami.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 C. s. p. tak, Zze Zalovanym, ktori mali
v konani Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktory
navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 390 C. s. p. sam vo veci rozhodol a jeho Zalobe vyhovel s
tym, Ze ma vodi Zalovanym 1/ - 7/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V odvolani vytykal sudu, Ze nevykonal nim navrhnuty dokaz - vyjadrenie Okresného uradu Turcianske
Teplice, katastralny odbor, zo dfia 10.01.2017, resp. ak ho vykonal formou doru€enia Zalovanym na
pojednavani dria 01.03.2017 tak z tohto dékazu nevyvodil Ziadny zaver a neuviedol tento dékaz ani v
napadnutom rozsudku. Jedna sa o dbkaz, ktory si mal sud vyziadat' od katastralneho uradu v sulade so
zavermi z uznesenia odvolacieho sudu €. k. 8C0/330/2015-216 zo dfia 30.10.2018. Z daného vyjadrenia
katastralneho uradu vyplyva, Ze v pripade jeho Uspechu v sidnom konani katastralny odbor vyznaci
na listoch vlastnictva, na ktorych su evidované dotknuté pozemky, stav pred tymito pravnymi ukonmi
(evidovanymi pod &. V 372/2011, V 686/2011, V 297/2012, V 466/2014), t. j. na list vlastnictva zaloZi
pozemok parc. registra E katastra nehnutelnosti parc. €. 154 orna pdda o vymere 4.239 m2 a ako
vlastnik podielu 1-ice zapiSe Slovensku republiku v sprave SPF. Ak by po zapise stavu pred tymito
pravnymi ukonmi bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava v jeho prospech, na zaklade kupne;j
zmluvy zo dnia 01.06.1998 tak katastralny odbor preskima navrh na vklad a zmluvu z hladiska dodrzania
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujuce platnost’ pravneho ukonu a kudpnu zmluvu z hladiska
dodrzania ustanoveni Katastralneho zékona. Zalobca mal za to, Ze preukézal naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neplatnosti oznacenych zmldv, kedZe bez tohto urenia (a vratenie stavu na list vlastnictva
pred danymi napadnutymi pravnymi ukonmi) nie je mozné povolit vklad vlastnickeho prava v prospech
neho na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s B. A. Y. a reSpektovat jej prejavenu vélu. Tato Zaloba je
jediny prostriedok k tomu, aby on mal predpoklad a moznost nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade
platnej a u€innej kupnej zmluvy zo diha 01.06.1998. Iny druh Zaloby, ako napr. Zalobu na plnenie,
resp. Zalobu na uréenie vlastnickeho prava nema (kedZe vlastnicke pravo formou povolenia vkladu do
katastra nehnutelnosti doteraz nenadobudol) a rozhodnutie sudu v danej veci vytvori pevny zaklad a
predpoklad na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech neho. Dalsie
Zaloby nebude potrebné podavat a nebudu vznikat dal$ie sidne spory. Bude dané zadost spravodlivosti,
ked on nadobudne len to, o si riadne kupil a za €o riadne zaplatil, pri€¢om bude reSpektovany prejav vole
v8etkych Ugastnikov kupnej zmluvy zo diia 01.06.1998. Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze vzhladom
na ustalenu judikaturu sudov a prax katastralnych Uradov v pripade viazanosti pravnych nastupcov
prejavom vble porucitela v zmluve aj po jeho smrti (v tejto suvislosti oznadil sudne rozhodnutia a
odpovede v Katastralnom bulettine) je dévodné sa domnievat, Ze katastralny urad vklad vlastnickeho
prava v prospech neho povoli. Nasledne predlozil skratenu odpoved &. 5 v Katastralnom bulletine €.
1/2017. Podla Zalobcu je z tejto zrejmé, Ze smrt U€astnika zmluvy, €i uZz podanim navrhu na vklad
alebo pocas vkladového konania, nemé vplyv na to, aby katastralny urad povolil vklad vlastnickeho
prava v prospech druhého uc€astnika zmluvy (v tejto veci v prospech neho ako kupujuceho), kedze
pravny nastupca zomrelého U€astnika zmluvy (v tejto veci Slovenska republika ako Zalovany 1/ je
pravnym nastupcom po zomrelej predavajucej B. A. Y.) je viazany prejavom vOle poruditela. Toto plati
aj v pripade, Ze pravny nastupca je uz zapisany ako vlastnik nehnutefnosti na liste vlastnictva (na
zaklade osvedZenia o dediCstve), kedZe tento zapis na list vlastnictva je len deklaratérny a len deklaruje
nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/ ku dfiu smrti zomrelej poruditelky. Nie je
tym v8ak dotknuté pravo druhého uc€astnika zmluvy (Zalobcu) podat na zaklade predmetnej kupnej
zmluvy zo dria 01.06.1998 navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, pricom nie je
viazany Ziadnou prekluzivnou lehotou. Zalobca v odvolani vytykal sudu, Ze neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz, ktory oznacil v ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia
zo diia 08.04.2014 - uznesenie OR PZ v Martine zo diia 27.03.2014 CVS:ORP-166/3-VIS-MT-2014,
ktorym chcel preukazat tu skuto€nost, Ze kipnu zmluvu uzavreti medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim



a pbévodne Zalovanymi 2/ a 3/ ako kupujucimi, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Tur&ianske
Teplice pod V 372/2011 za zalovaného 2/ podpisala jeho manzelka - pévodne Zalovana 3/. Tymto
navrhnutym dékazom sa sud vObec nezaoberal a neskumal, pre€o pévodne Zalovana 3/ vypovedala
inak pred sudom (na pojednavani dia 28.01.2015) a inak pred policiou. V tejto suvislosti Zalobca
uviedol, Ze on v celom konani poukazoval na absolutnu neplatnost tejto kipnej zmluvy podla § 39 a
§ 40 Obcianskeho zakonnika, kedZe pbvodne Zalovany 2/ kipnu zmluvu vbbec nepodpisal, pri¢om
bol samostatnym uc¢astnikom kupnej zmluvy. Sud prvej indtancie bez nalezitého odévodnenia uveril
pbvodne Zalovanej 3/, Ze len pomahala manzelovi viest ruku (€o vSak tieZ nie je pravda, kedZze pévodne
Zalovana 3/ pred sudom tvrdila, Ze mu priamo drzala pero). Nie je mu preto zname, akym sp6sobom
mohol sud vyvodit platnost kipnej zmluvy po vykonanom dokazovani, ak je zrejmé, Ze pévodne Zalovany
2/ tuto vlastnoruéne nepodpisal (bud za neho kipnu zmluvu priamo podpisala pdvodne Zalovana 3/
- o éom svedcia vykonané dbkazy, resp. sama pri podpise drzala pero a nemohlo sa teda jednat o
vlastnoruény podpis pdévodne Zalovaného 2/. Ak totiz nebol spdsobily vlastnoruéne sa podpisat’ kipna
zmluva mala byt uzavreta formou Uradnej (notarskej) zapisnice v sulade s ust. § 40 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika. Na prejavenie vble pri pisomnom pravnom ukone nestadi len umysel podpisat zmluvu ako to
nespravne uvadza sud, ale tento jeho umysel sa musi prejavit' aj vo forme bud' vliastnoruéného podpisu
(podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) alebo vo forme Uradnej (notarskej) zapisnice podla § 40 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, ak pdvodne Zalovany 2/ (zo zdravotnych dévodov) nemohol (nebol schopny)
kupnu zmluvu viastnoruéne podpisat. Ak teda pévodne Zalovana 3/ ,len” pri drzala pero pri podpisovani
manzela, je z tohto dévodu kupna zmluva absolutne neplatna pre rozpor s ust. § 39 v spojeni s § 40
ods. 3 a 6 Obclianskeho zakonnika. V pripade, Ze pOvodne Zalovana 3/ priamo podpisala manzela
svojou vlastnou rukou (aj na jeho poZiadanie) jedna sa tieZ o absolutne neplatny pravny ukon podla §
39 Obcianskeho zakonnika, kedZe takéto prejavenie véle je v rozpore s ust. § 44 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Dalej zalobca uviedol, Ze na absolUtnu neplatnost kipnej zmluvy, vzhladom na skuto&nosti
uvedené v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo diia 25.11.2010 sp. zn. 3Cdo 173/2009 mal sud prihliadnut
z uradnej povinnosti. V tomto smere nemozno uvaZovat len o relativnej neplatnosti pravneho ukonu
ako to konstatoval Krajsky sud v Ziline v uzneseni o odvolani proti predbeznému opatreniu zo dia
25.06.2014, ale o jeho absolutnej neplatnosti, kedZe navrh na uzavretie kipnej zmluvy bol adresovany
dvom uc€astnikom zmluvy, pri€om obaja museli prejavit svoju vélu a akceptovat navrh na uzavretie
zmluvy v pisomnej forme. O relativnej neplatnosti pravneho Ukonu by sa dalo uvazovat' len v pripade,
ked navrh na uzavretie zmluvy bol adresovany len jednému z manzelov a tento by aj navrh prijal a
zmluvu vlastnoru€ne podpisal, priCom by na kdpu nehnutelnosti pouZil prostriedky patriace do BSM.
z tohto Ukonu by bol viazany len ten manzel, ktory zmluvu podpisal. To v8ak nebol pripad napadnutej
kupnej zmluvy. V sudenej veci bol navrh ur€eny dvom osobam, pricom vélu prejavovala len jedna
osoba za obidve osoby, €o je v rozpore s vy3Sie uvedenymi pravnymi predpismi. Ak sud za vysSie
uvedenych okolnosti povazoval kipnu zmluvu za platnd a neprihliadol na jej absolutnu neplatnost’ z
uradnej povinnosti, mal Zalobca za to, Ze sudenu vec nespravne pravne posudil. V podstate sud ani
riadne neoddvodnil na zaklade akych pravnych predpisov a na zaklade akych uvah dospel k pravnemu
zaveru, ze pbévodne Zalovany 2/ prejavoval svoju vblu a Ze pridrzanie ruky pri podpise kipnej zmluvy
je v sulade s pravnymi predpismi SR (o ma podla jeho nazoru za nasledok i nepreskiumatefnost
celého napadnutého rozsudku). Dalej zalobca povazoval za nespravny pravny nazor sudu, pokial jeho
Zalobu v celom rozsahu zamietol aj z dévodu, Ze nema naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti
pravnych ukonov podfa § 80 pism. ¢/ O. s. p., pretoZze nepodal navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti (na zéklade kupnej zmluvy uzavretej s B. A. Y. zo diia 01.06.1998) v zakonom
stanovenej dobe, t. j. 3 rokov od uzavretia zmluvy, aplikujuc ust. § 47 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti poukazal na literaturu v komentaroch k Obgianskemu zakonniku, dalej na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR z 28.02.2006 sp. zn. 2Cdo/184/2005, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
11.01.2011 sp. zn. 3Cdo/29/2010, sp. zn. 2Cdo/124/2003, nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 331/98,
dalej IV.US 201/96 zo dita 07.10.1996 a rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/1206/2003.
Vzhladom na to, Ze ust. § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je mozné aplikovat na kupnu zmluvu
uzavretl medzi nim a B. A. - Y., nespravny je pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze od tejto zmluvy bolo
ex tunc odstupené po uplynuti 3 roénej hmotno-pravnej lehoty. KedZe v danom pripade nie je mozné
aplikovat' ust. § 47 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika neplati, Ze bolo od vy$Sie uvedenej zmluvy odstupené
a z toho dbvodu nie je mozné povazovat zmluvu za neplatnu. V su€asnom pravnom poriadku SR
neexistuje pre ucastnikov zmluvy lehota, v ktorej musia podat’ navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
pod hrozbou pravnej domnienky odstupenia od zmluvy podla § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
V pripade, Ze by bol on v tomto konani UspeSny ma podla jeho nazoru pravo podat navrh na vklad
do katastra nehnutelnosti podla pévodnej zmluvy uzavretej s B. A. - Y.. Zalobca v neposlednom rade



zdéraznil, Ze v8etci pdvodni Zalovani 1/ - 6/ mali v ase uzatvarania napadnutych pravnych ukonov
vedomost o tom, Ze on ma platne uzavretd zmluvu s B. A. Y. pri€om konajuc v rozpore s dobrymi mravmi
bola tato skutoénost ignorovana a v3etky ukony sa robili za U¢elom obidenia pévodne platnej uzavrete;j
zmluvy. On sa snazil zabranit dals$im vkladom kdpnych zmlav medzi Zalovanymi 4/, 5/, 6/ avSak sudy mu
nevyhoveli s jeho navrhom na vydanie predbezného opatrenia. Aj preto doslo k retazeniu napadnutych
zmliv a ku skomplikovaniu pravneho stavu av$ak nie jeho vinou. Zalobca povaZzoval za nespravny
aj pravny nazor sudu, Ze on nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravnej skuto¢nosti z dévodu
nadobudnutia G&innosti nového C. s. p. od 01.07.2016, ktory pripusta v § 137 pism. d/ Zalobu na uréenie
pravnej skuto€nosti len v tom pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Uviedol, Ze Zzalobu podaval
za ucinnosti O. s. p. podla § 80 pism. c/, ktory takyto druh uréovacich Zalbb pripustal. Potom aplikujuc
ust. § 470 ods. 2 C. s. p. pri zachovani pravnych uc€inkov ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uc¢innosti C. s. p. a pri aplikacii zdkladnych ustavnych principov pravneho statu (¢l. 1 ods.
1 Ustavy SR) nie je mozné povaZovat Zalobny navrh za vadny. Jedna sa o principy pravneho $tatu:
princip legitimnych oakavani, dovera subjektov prava v pradvo samotné a ochrana nadobudnutych prav.
Na zaver Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava svojich ustnych prednesov a pisomnych podani v danej veci,
vratane pisomnej zavere€nej re€i zo dha 03.04.2017.

3. Zalovani 1/ - 7/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1 C.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

5. V danej veci sa Zalobca doméaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym
1/ a pbvodne Zalovanymi 2/ a 3/ (v su€asnej dobe Zalovanou 2/) dfia 04.05.2011 (ucinky vkladu nastali
07.07.2011 - V 372/2011), neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi pévodne Zalovanymi 2/ a 3/
(v suCasnej dobe Zalovanou 2/) a medzi pdvodne Zalovanym 4/ (v su€asnej dobe zalovanym 3/) dha
30.09.2011 (Ucinky vkladu nastali 11.11.2011 - V 686/11), neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
pbvodne Zalovanym 4/ (v su€asnej dobe Zalovanym 3/) a povodne Zalovanymi 5/ a 6/ (v su€asnej dobe
Zalovanymi 4/ a 5/) dfia 29.03.2012 (G€inky vkladu nastali dha 27.06.2012 - V 297/12) a neplatnosti
darovacej zmluvy uzatvorenej medzi pévodne Zalovanym 2/ a 3/ (v su€asnej dobe Zalovanou 2/) a
pbvodne Zalovanymi 7/ a 8/ (v su€asnej zalovanymi 6/ a 7/) (u€inky vkladu nastali dha 10.09.2014 - V
466/2014). Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na ureni na uréeni pravnej skutoénosti z dévodu nadobudnutia u€innosti nového C. s.
p.od 01.07.2016, ktory pripusta v § 137 pism. d/ Zalobu na ur€enie pravnej skutocnosti len v tom pripade,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Taktiez z dévodu, Ze Zzalobca nepodal navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s B. A. - Y. dfa 09.06.1998 v
zakonom stanovenej dobe, t.j. do 3 rokov od uzavretia zmluvy aplikujuc ust. § 47 ods. 2, 3 Obd&ianskeho
zakonnika a preto plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze u€astnici od zmluvy odstupili a uzavreta
zmluva ma byt zrudend ex tunc.

6. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 a § 380 ods.
1 C. s. p.), zaoberal sa pri posudzovani veci iba jeho tvrdeniami uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i nedoslo
k vadam, ktoré tykaju procesnych podmienok.

7. Zalobca v odvolani povaZoval za nespravny pravny nazor stidu, Ze on nema naliehavy pravny zaujem
na uréeni pravnej skuto€nosti z dévodu nadobudnutia uc¢innosti nového C. s. p. od 01.07.2016, ktory
pripusta v § 137 pism. d/ C. s. p. Zalobu na ur&enie pravnej skuto¢nosti len v tom pripade, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Poukazal na to, Zze Zalobu podaval z ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku
podla § 80 pism. c/, ktory takyto druh Zalob pripustal. Aplikujuc ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a zakladné
principy pravneho $tatu nie je preto podla neho mozné povazoval zalobny navrh za vadny.

V prejednavanej veci bola podana Zaloba o uréenie neplatnosti kipnych zmluv dha 01.10.2013 a teda za
ucinnosti zdkona &. 99/1963 Zb., Obclianskeho sudneho poriadku, ktory predpis upravujuci obgianske
sudne konanie bol u¢inny do 30.6.2016. Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zacatie konania



mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem. V zdkone &. 160/2015 Z. z., Civilnom sporovom poriadku, u¢innom od
1.7.2016, je vymedzeny obsah Zaloby v ust. § 137 tak, Ze Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o a/ splneni povinnosti, b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urc€ity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c/ uréeni, €i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu, alebo d/ uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Teda
zakon C. s. p. uz vyslovne neupravuje, Ze Zalobou je mozné sa domahat aj ur€enia, &i tu pravny vztah
je, alebo nie je. Podla dévodovej spravy k C. s. p. bolo zaujmom zakonodarcu vylugit vSetky nepotrebné
a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov, ktoré vyvolavaju dalSie spory a
minaju sa ucelu Zaloby urCovacej. Odvolaci sud s poukazom na zasadu pravne;j istoty zakotvenu v €l.
2 ods. 1 a 2 zakona C. s. p. a podla ust. § 470 ods. 1 a 2 C. s. p., podla ktorého plati tento zadkon
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti, ak nie je ustanovené inak, pricom ale
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované, ako i na vymedzenie obsahu Zaloby v § 137 C. s. p. tak, Ze je pouzité slovo najma pri
demonétrativnom vypocte druhov Zaléb vymenovanych pod pism. a/, b/, ¢/ a d/, ma za to, Ze Zalobca ma
pravo na prejednanie veci v tom rozsahu a v ramci toho obsahu Zaloby, ako si uplatnil svoj narok Zalobou
podanou na sud dria 01.10.2013, teda za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, i ked obsah Zaloby
nezodpoveda demonstrativne uvedenym druhom zaléb v § 137 aktualne u¢inného procesného predpisu
upravujuceho civilné sudne konanie. V opaénom pripade by doslo k narueniu principu pravnej istoty.
Odvolaci sud preto povazoval namietku zalobcu za dévodnd.

8. Zalobca sa v odvolani nestotoznil s pravnym nazorom sdu o nedostatku jeho naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni neplatnosti pravnych tkonov podla § 80 pism. c/ O. s. p. s poukazom na nepodanie
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v zakonom stanovenej dobe aplikujuc ust.
§ 47 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prisludného organu, je zmluva u€inna tymto rozhodnutim. Podla § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla ods. 1, plati, Ze U&astnici
od zmluvy od zmluvy odstupili.

Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuje inak /2a/ zakon €. 265/1992 Zb. o zépisoch vlastnickych a inych vecnych prav k
nehnutefnostiam. Zakon SNR €. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti v Slovenskej republike/.

Podla odvolacieho sudu je potrebné rozliSovat obligaCnopravny a vecnopravny nasledok kupnej zmluvy.
Z platnej kupnej zmluvy vznikaju pre jej uastnikov obligaénopravne uginky (obsah zmluvy sa stava pre
ucastnikov zmluvy rovnako a bezpodmieneéne zavéznym (Gcinnost zmluvy)). Uginnost zmluvy nastava
su€asne so vznikom platnej zmluvy, pokial zakon (§ 47 Obcianskeho zdkonnika) alebo dohoda stran
neustanovuju inak.

Po tom, €o bol Obgiansky zakonnik novelizovany v prospech posilnenia zmluvnej volnosti a najma
pod vplyvom rozhodnutia Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. IV. US 201/96 (navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti mozno podat v Easovo neobmedzenej dobe, pretoze ani uplynutie asu nembze
ni€ zmenit na viazanosti u€astnikov zmluvy prejavmi ich véle) tedria i aplikana prax dospela k
zaveru, Ze vkladové konanie, tykajuce sa nehnutefnosti podla zak. €. 165/1995 Z. z., ma sice za
nasledok nadobudnutie vlastnictva (vecnopravne ucinky), avsak tato skutocnost nema vplyv na u€innost
obligaéného zavazku zaloZzeného skorSou zmluvou. Preto z uvedeného pohladu vo vztahu k G€innosti
zmlav o prevode nehnutelnosti nema ustanovenie § 47 Obclianskeho zakonnika opodstatnenie. V
uvedenom zmysle napokon rozhodol aj Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 2Cdo/124/2003, ktory dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava nie je rozhodnutim, s
ktorym by zakon spajal vznik Gginnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Uginky
vkladu podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, t.j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie v obligaéno-pravnych nasledkoch (v u€innosti)
zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika) (R 59/2007 - rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 184/2005).

Vzhladom na uvedené nebol spravny pravny nazor okresného sudu o aplikovani ust. § 47 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a to trojroénej lehoty zakonom stanovenej na podanie navrhu na vklad.



9. Predmetna Zaloba Zalobcu je ur€ovacou Zalobou, pri€om predpokladom Uspesnosti ur€ovacej Zzaloby
je okrem vecnej legitimacii i existencia naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).

Aj napriek tomu, Ze ako bolo uz vy3Sie konstatované navrh na vklad do katastra nehnutefnosti mozno
podat v asovo neobmedzenej dobe, bolo potrebné poukazat na to, Ze od uzavretia kipnej zmluvy z
09.06.1998 medzi Zalobcom a B. A. Y. do uzavretia kupnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a pévodne
Zalovanymi 2/ a 3/ diia 04.05.2011 (&.l. 306 spisu), ktora v katastri nehnutefnosti bola zavkladovana
dna 07.07.2011 (V 372/2011 - €.I. 305 spisu) nedodlo k podaniu navrhu na vklad zo strany Zalobcu.
Vlastnicke prava pévodne Zalovanych 2/ a 3/ a na z&klade dalSich kupnych zmllv uzavretych aj
pbvodne Zalovanymi 4/ - 6/ potom vznikli vkladom do katastra nehnutelnosti na zéklade rozhodnutia
spravy katastra o povoleni vkladu s poukazom na ust. § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol zo strany Zalobcu podany az 30.05.2013
(€.I1. 237 spisu), pricom rozhodnutim Okresného uradu Tur€ianske Teplice katastralneho odboru zo dha
07.01.2014 zn. V 267/2013 bol podla ust. § 31 ods. 3 katastralneho zdkona zamietnuty. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na to, Ze princip dobrej viery chraniaci i¢astnikov sukromnopravnych
vztahov je jednym z klu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho
Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt
poskytovana ochrana, pretoze v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom,
¢o by bolo v rozpore s poriatim materialneho pravneho Statu. Okrem toho aj na uznesenie NS SR
z 08.11.2011 sp. zn. 152r/38/2011, v ktorom dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom
prava, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori s aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prava ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, i zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod. Vzhladom
na uvedené podla odvolacieho sudu Zalobca v danom pripade nemal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni neplatnosti ozna¢enych pravnych tukonov - kipnych zmlav. K ohrozeniu jeho prava
doslo jeho spravanim ked svoje pravo na podanie navrhu na vklad od r. 1998 nevyuzil. Na uvedenom
ni¢ nemeni ani to, Ze predavajica B. A. Y. po uzavreti kipnej zmluvy zomrela. Ugastnik zmluvy je svojim
zmluvnym prejavom viazany aZ do rozhodnutia prislusného organu a tato viazanost’ prechadza aj na
jeho pravnych nastupcoy, teda aj na dediCov. V tomto pripade by nim bol Zalovany 1/, ktory v pripade
odumrti nenadobuda dedigstvo z titulu dedenia, ale na zaklade osobitného nastupnictva (sukcesie) a to
okamihom smrti porucitelky - predavajuce;.

Co sa tyka nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej
medzi pdvodne zalovanymi 2/ a 3/ a ako darcami a Zalovanymi 7/ a 8/ ako obdarovanymi, odvolaci sud
sa s pravnym zaverom okresného sudu najma v tom, Ze ,darovacia zmluva sa tykala nehnutelnosti,
ktoré boli vzdy vo vlastnictva manzelov R. (pdvodne Zalovanych 2/ a 3/ - poznamka odvolacieho sudu),
nedotkol sa ich Ziadny pravny ukon vo vztahu k Zalobcovi“, stotoznil. Mal tiez za to, Ze Zalobca by sa v
pripade ur€enia jej neplatnosti neméze stat' vlastnikom parcely CKN &. 108/6 o vymere 2165 m2, ktora
bola vytvorena z povodnej pozemnokniznej parcely €. 154 a tuto v 1-ici vlastnili pbvodne Zalovani 2/ a
3/ na zaklade kupy (dalSiu 1-icu vlastnila B. A. Y. - poznamka odvolacieho sudu) a preto tato mohla byt
predmetom darovania.

Nakolko otazka naliehavého pravneho zaujmu je podstatna a pokial Zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na urceni, ktorého sa Zalobou domaha (resp. ho nepreukaze) sud je bez dalSieho opravneny
jeho Zalobu zamietnut. Z toho dévodu nebolo povinnostou okresného sudu zaoberat’ sa posudzovanim
vecnej opodstatnenosti Zaloby.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné a zistené zavery ho
viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim, ktory Zalobu Zalobcu
spravne zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu aj ked z inych dévodov ako su uvedené
v bode 9 odévodnenia tohto rozhodnutia. Potvrdenie rozsudku okresného sudu sa vztahuje aj na vyrok
o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalovani 1/ - 7/ a to v celom
rozsahu, preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania



nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



