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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Eliskou Conkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta T.
Q., V.. XX XX.XXXX, P. D. R., zastGpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v TrebiSove, dieta rodi€ov: matky - X. H., V.. XX XX.XXXX, B. P. P. XX a otca - R. Q., V.. XX. XX.XXXX,
B. P. P. XX, v konani o navrhu matky na zverenie do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta T. Q., nar. XX.XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej T. mesacne sumou 50,- Eur, po¢nuc od 01.07.2019
k rukam matky a to vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

lll. DIZzné vyzivné za obdobie 01.07.2019 do 31.07.2019 pre maloletu T. v sume 50,- Eur sa povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 25,- Eur, po¢nuc od 01.08.2019 spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka sa podanim doru¢enym Okresnému sudu TrebiSov diia 06.06.2018 domahala
zverenia maloletého dietata T. Q., nar. XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze jej druh si naSiel novu znamost a taktiez aj tym, Ze Ziada sud, aby druha zaviazal
na platenie vyZivného na maloletu.

2. Uznesenim sp. zn. 8P/90/2018-3 zo dna 30.07.2018 sud maloletej T. Kycinovej ustanovil na konanie
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov.

3. Otec sa k navrhu na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matky nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi a bol zisteny tento
skuto&ny stav veci:

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove zo zistovania rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov €. SDD 297/2018 zo diia 22.08.2018 sud zistil, Ze matka X. so svojou maloletou
dcérou T. Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim priatefom R. na adrese K.. V uvedenej domacnosti
Ziju aj rodicia priatefa matky D.), J.) a ich dalSi dospeli synovia D.) a Q.. Rodina obyva Stvorizbovy
rodinny dom s kuchyfiou a prislusenstvom. Miestnosti domu su riadne zariadené s hygienou byvania
na pozadovanej urovni. V dome je zavedena voda aj elektricka energia. Kurenie domacnosti je
zabezpelované ustrednym kurenim na plyn. Matka mal. T. ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin mal. dietata.



Matka mal. dietata je na rodi€ovskej dovolenke. Zdrojom jej prijmu je rodiCovsky prispevok vo vyske
220,70 Eur a pridavok na dieta vo vy3ke 24,34 Eur mesacne. Medzi pravidelné vydavky rodiny patria
poplatky za stravovanie v predSkolskom zriadeni pre mal. T. vo vySke 30 Eur mesacne a telefén vo vyske
20 Eur mesacne. Na poplatky spojené s byvanim matka mal. dietata neprispieva, hradia ich rodicia jej
priatela. Priatel matky R.i je nezamestnany a je vedeny v evidencii uchadza€ov o zamestnanie tunajsim
uradom prace, socialnych veci a rodiny. Je poberatelom pomoci v hmotnej nudzi vo vySke 96,30 Eur
mesacne.

Navrhovatelka pocas zistovania pomerov uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu.
Vzajomné spoluzitie s odporcom prerusili z dévodu vzdjomnych nezhéd v novembri 2017, kedy matka
opustila spoloéni domacnost a spolu s maloletou dcérou sa odstahovala k svojej matke a nasledne k
svojmu novému priatefovi do obce K.. Dalej uviedla, Ze nema vedomosti o tom kde sa zdrziava otec
maloletého dietata. Od prerusenia spoluZitia otec na vyzivu mal. T. prispel dvakrat vo vyske 90 Eur.
Maloleta T. navstevuje matersku Skolu v obci P.. Je zdrava a jej oSetrujucim detskym lekarom je MUDr. D.
Otec mal. dietata R. na adrese trvalého pobytu nebol zastihnuty. Podla vyjadrenia matky mal. dietata
sa otec zdrziava pravdepodobne v Z. na pre fiu neznamom mieste. Z uvedeného dévodu nebolo mozné
zistit pomery v domacnosti otca mal. dietata a jeho stanovisko k podanému navrhu matky.

Tunajsi urad prace, socialnych veci a rodiny ponukol rodi€om psychologickl pomoc v zaujme obnovy
manzelského spoluZitia a v zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom rozvodu na dieta. Rodi¢ia o
ponuknutd pomoc neprejavili zdujem.

Urad préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov ako sidom ustanoveny kolizny opatrovnik mal. dietata
na zaklade zistenych skuto€nosti navrhuje, po vykonanom dokazovani zverit maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat na vyzivu mal. dietata na &as po rozvode manzelstva vo
vyske, ktora zodpoveda jeho prijmovym a majetkovym pomerom s prihliadnutim na vek a odévodnené
potreby maloletého dietata. V pripade ze medzi rodi¢mi dbjde k uzatvoreniu rodiCovskej dohody a ta
bude v zaujme maloletého dietata navrhujeme sud, aby ju schvAlil.

6. Z dalSich listinnych dékazov vyplyva, Ze otec bol zamestnancom od 20.02.2018 do 19.04.2018 v R..,
kde pracoval na zaklade Dohode o do€asnom prideleni zamestnanca. Zo mzdového listu za rok 2018
mal Cisty prijem 1249, 99 Eur.

7. Na pojednavani zo diia 31.07.2019 bol otec nepritomny, priCom Ziadnym spdsobom neospravedinil
svoju neucast.

8. Na pojednavani zo dfia 31.07.2019 matka uviedla, Ze otec toho &asu pracuje niekde v Z. Pracoval pred
tym este tento rok alebo minuly rok v P.. Nepravidelne sa prihlasi raz za dva tyZdne alebo aj v tyZdennych
intervaloch. Cez internet komunikuju a pyta si maloletd dcéru a chce s fiou rozpravat. Maloleta odmieta
k otcovi ist. Je pravdou, Ze si otec plnil svoju vyZivovaciu povinnost a to takto: naposledy poslal po 50,-
Eur alebo 30,- Eur. Nevie presne kolko razy zaslal vyZivné, ale naposledy zaslal v minulom mesiaci
vo vySke 50,- Eur, pred mesiacom 50,- Eur, naposledy poslal v marci 30,- Eur. To znamena april 50,-
Eur, m4j 50,- Eur, jun 50,- Eur. Tento mesiac v juli ni¢ nezaslal. Matka s nim dfia 30.07.2019 rozpravala
cestou internetu a povedala mu, Ze nech oznami sudu to, Ze na pojednavanie nepride. Pytala sa ho,
Ze &i volal na sud €i na pojednavanie pride. Oboznamila ho s tym, Ze je pojednavanie dneska a aj v
akom &ase. On povedal, Ze on nevola pretoZe on nema peniaze. Dalej jej povedal, Ze nema finanéné
prostriedky na to, aby matke poslal vyZivné pre maloleté dieta. Nie je vyu€eny v Ziadnej profesii. Matka
navrhuje, aby maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a aby bolo uréené vyzivné aspon
po 100,- Eur. Dalej uvadza, Ze pobera rodiéovsky prispevok vo vyske 24,34 Eur a otec posiela vyzivné
cez M.. V priebehu pojednavania matka dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze je v kontakte prostrednictvom
internetu s otcom maloletého dietata. PiSu si, niekedy aj tyZdenne sa ohlasi, niekedy v dvojtyZdfiovych
intervaloch. Informuje sa o maloleté dieta. Je pravdou, Ze vyZivovaciu povinnost' si tento mesiac nesplnil,
nezaslal vyzivné. Naposledy poslal 50,- Eur v mesiaci jun. Navrhuje, Zeby bol zaviazany otec na Uhradu
vyzivného vo vyske nie 100,- Eur mesacne, ale 50,- Eur mesacne pocnuc od 01.07.2019, ktoré vyZivné
by otec uhradzal pravidelnych splatkach do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred. Jej prijem €ini 24,- Eur
to je rodiCovsky prispevok a predvyzivné 124,- Eur. Pytala sa na otcovu adresu, kde byva, kde pracuje.
Neoznamil jej to, iba povedal, Ze zatial peniaze finan&né prostriedky nema, ani pracu nema.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani zo dia 31.07.2019 uviedol, Ze navrhuje vyhoviet navrhu v celom
rozsahu.



10. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

11. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiuceho vychovného prostredia.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. V zmysle § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

14. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. V zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

18. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

20. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

21. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

22. Vzhladom na vykonané dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zveril
maloleté dieta T. do osobnej starostlivosti matky. Otca sud zaviazal platit na vyZivu maloletého dietata
sumu 50,- Eur mesaéne, po¢nuc od 01.07.2019 k rukam matky vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca
vopred. Sud zaverom dodava, Ze otec Ziadnym spésobom neprejavil zaujem o maloleté dietata,
pisomnosti sudu na adrese trvalého pobytu nepreberal, matka maloletého dietata nevedela urcit, kde
sa otec mbéze nachadzat. Mal. T. prejavila zaujem ostat’ Zit' spolu s matkou, ¢o ma sud preukazané
z vypovede matky na pojednavani a sud teda zobral na vedomie aj jej nazor. Hodnotenim v3etkych
dbkazov teda sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletej T. do starostlivosti matky je opodstatnené a v
jej zaujme, matka dokaze realne zabezpecit zaujmy malolete;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem otca, ktory méze podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho doruc¢enia na Krajsky sud KoSice prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov v 3 vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



