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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci mal. P. H., F..
XXXXXX, Q. T. H. X, t. €. Reeduka¢né centrum Mlynky - Biele Vody, dieta matky F. T., F.. XX.X.XXXX,
Q. T.H. X, Q.C.. C., XXX XX H. X - U., J. XXX/X, a nebohého otca E. H., F.. XX.X.XXXX, na navrh
Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody, za ucasti Reeduka&ného centra Velké Levare, v konani o
zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16P/165/2017-38 zo dfia 10.10.2017 vo
vyroku o umiestneni mal. P. H.P., F.. X X.XXXX, na vykon Ustavnej starostlivosti a vo vyroku o vyzivhom
a to tak, ze sa umiestiuje mal. P. H., F.. X.X.XXXX, na vykon Ustavnej starostlivosti do Reedukacného
centra, 908 73 Velké Levare, a matka je povinna prispievat na vyzivu mal. P. mesacne minimalnym
zakonnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je povinna uhradzat na ucet Reedukacéného centra, 908
73 Velké Levare, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

1. Dfia 10.6.2019 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody na zmenu
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu u mal. P. H..

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze mal. P. bol do zariadenia prijaty dfa 5.10.2016 na zaklade
rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16P/165/2017. Malolety ku driu 30.6.2019
ukon&i povinnu Skolsku dochadzku a v ramci rozmiestfiovania klientov do reedukacénych centier, ktorych
sucastou je i pokradovanie vo vzdelavani, je malolety navrhnuty do Reeduka&ného centra Velké Levare,
kde bude pokracovat v stadiu na Odbornom ugilisti.

3. Sudastou navrhu bola aj sprava z Reeduka¢ného centra Velké Levare, kde boli uvedené podmienky
prijatia klienta do ich zariadenia.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého,
vysluchom zastupcu Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, v
nepritomnosti zastupcu Reedukaé&ného centra Velké Levare, ktory neucast ospravedinil a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5. Matka maloletého F.Z. T. na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. S mal. P. mala problémy
od mala, bol hyperaktivny. Po tom, o detom zomrel otec, sa dostali do domova. P. je momentélne na
uteku, av8ak nie je pri nej v H.. Deti vzala k sebe do Prahy na Vianoce a odkedy boli pri nej, tak utekaju.
Nechce, aby P. iSiel do Velkych Levarov, nakolko ona to tam pozna, je to tam tazké, tiez vyrastala v
detskych domovoch. Ked su deti zlé, tak ich daju na dosku len v slipoch, priviazu im nohy, zavesia ich



dole hlavou a nechaju ich tak visiet tri hodiny. Ona byva v H. v garzénke s priatelom, ktory pracuje v
sklade. Ona pracuje ako robotni¢ka na pase. P. by zvladla, keby bol s fiou. Keby chcel P. Studovat, tak by
mu vybavila 8kolu v Prahe. Deti sa dostali do ustavu, lebo mala problémy, najprv s mal. E., ktory utekal a
pachal trestné €iny. Kvdli detom bola aj nepodmienecne odsudena na 4 mesiace. Potom jej zomrel muz
a nemali kde ist. Ked sa vratila z vykonu trestu, tak jej vzali unimobunku a nemali kde byvat. Chcela by,
aby P. neSiel do Velkych Levarov, ale radSej do Solo3nice.

6. Zastupkyrna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze trva na navrhu na zmenu zariadenia. Mal. P.
bol k nim prijaty dfia 8.4.2019. V 8kolskom roku 2018/2019 ukonéil 9. rok povinnej Skolskej dochadzky.
ESte mu ostava jeden rok. V ich zariadeni s nim boli problémy a dalSi rok mdze ukoncit vo Velkych
Levaroch. Jeho spravanie bolo problémové, ublizoval mladSim detom. Bol s fiou ako aj s riaditelom
centra na policii, odkial usiel a momentalne je na uteku od 5.6.2019 a bolo po fiom vyhlasené patranie.
Matka sa o neho zaujima malo, nenavstevuje ho, ob&as mu zavola. Na prazdniny k nej iSiel sdm. Nema
vedomost o tom, aby boli vo Velkych Levaroch nejaké problémy, toto centrum pozna.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla vyhoviet navrhu navrhovatela. Uviedla, Ze matka ma
vSetky mal. deti v zariadeniach a roky zavadza, Ze Setri peniaze a pride po nich. Matka nikdy nemala
vytvorené vhodné podmienky pre deti. Matka urad ohfadom deti nekontaktuje. Taktiez z centra Drak
- PreSov utiekla aj mal. S., ktora vSak bola policiou zadrzana. Deti boli na Vianoce u matky v Prahe
nelegalne, matka ich nemala odviest mimo Slovenska. Centrum Velké Levare neprevadza praktiky
uvadzané matkou.

8. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 16P/165/2017-38 zo diia 10.10.2017 bola u
mal. deti H., teda aj u mal. P. nariadend uUstavng starostlivost, na vykon ktorej bol mal. P. umiestneny
do Reedukadného centra Mlynky - Biele Vody. Matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého
minimalnym zakonnym vyzivnym poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré bola povinna uhradzat’ vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred na ucet reedukacného centra.

9. Zo spravy z Reedukagného centra Velké Levare vyplynulo, Ze suhlasia s navrhom navrhovatela,
nakolko reedukaény proces u mal. P. je i nadalej potrebny.

10. Zo spravy z obce H. na matku F. T. vyplynulo, Ze tato uz dva roky Zije v Ceskej republike. Deti st
umiestnené v detskych domovoch.

11. Zo spravy podanej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves - koliznym
opatrovnikom vyplynulo, Ze otec maloletého P. je nebohy. U maloletého nie je ukoneny reedukacny
proces. Spravanie ma kolisavé. V zariadeni mal niekolko disciplinarnych priestupkov, pokarhanie za
mimoriadne drzé spravanie a za vedomé porusenie predoslého zakazu. Od 5.6.2019 je na uteku. Matka
sa 0 neho prostrednictvom Gradu nezaujima. Dlhodobo sa zdrziava v Ceskej republike.

12. Zo spravy podanej Reedukaénym centrom Mlynky - Biele Vody psychologi¢kou vyplynulo, Ze
malolety sa formalne prispésobuje poZiadavkam, av8ak vnutorne zalina vyhorievat. Vo vonkajSom
prejave vidiet emo&nu plochost, tvrdost, hostilitu. Prejavilo sa to v komentaroch spoloenského diania
(komentare vrazdy v blizkom okoli, v DobSinej). Kladie dbleZitost' na vizual, oble€enie, svaly. Zapdja sa
do Sportovych €innosti. V marci 2019 uSiel spolone s dalSimi dvoma spoluziakmi z centra, avSak po
kratkom €ase boli zadrzani. Boli mu udelené pokarhania za disciplinarne priestupky, za mimoriadne drzé
spravanie (rasistické vyroky). Dha 5.6.2019 zo zariadenia utiekol a doposial' nebol zadrzany. Matka o
neho nejavi zaujem v zmysle zrudenia Ustavnej starostlivosti. Doméce prostredie nie je stabilné, matka
je dlhodobo v zahranici.

13. Podla § 32 ods. 2 zak.¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to v zaujme dietata, mbze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podat’ sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu
podla prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so
zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych
pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.



14. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podlfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.)

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2017 suma alebo uhrn sum 91,06 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

22.V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 27,32 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 111 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

c./ vyzive maloletého,
./ astavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach,
p./ inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



26. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

27. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

28. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

29. Podrla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

30. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

31. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet,
nakolko premiestnenie maloletého do Reedukaéného centra Velké Levare je v jeho zaujme. Malolety
ukongil 9. roénik povinnej 8kolskej dochadzky u navrhovatela a kedZe je namieste, aby pokraCoval v
dalSom vzdelavani, ktoré by mu napomohlo ziskat hodnotenejSiu kvalifikaciu pre jeho uplatnenie na trhu
prace po jeho pripadnom prepusteni z ustavnej starostlivosti, bol sud toho nazoru, ze toto premiestenie
bude maloletému na prospech. Sud maloletého nevypocul, hoci jeho vek by to oddévodrioval, nakolko
tento je na uteku.

32. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k premiestneniu maloletého do nového zariadenia, v ktorom sa bude
nadalej realizovat’ Ustavna starostlivost, ktora bola nad nim nariadena, sud rozhodoval aj o vyZivhom
zo strany matky na maloletého, kedy vychadzajuc z jej zarobkovych a majetkovych pomerov dospel
k zaveru, Ze je mozno ju zaviazat len na Uhradu minimalneho zakonného vyzivného, vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ¢o v €ase vyhlasenia tohto rozsudku
predstavuje Ciastku 28,79 Eur mesacne. Tuto Ciastku je matka povinna uhradzat na u¢et Reedukaéného
centra Velké Levare, do ktorého bude malolety na zaklade tohto o rozhodnutia umiestneny.

33. Vzhladom na toto rozhodnutie, sud zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
16P/165/2017-38 zo dfia 10.10.2017 vo vyroku tykajucom sa mal. P..

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

36. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

38. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.



Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Petra Pavlisova
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



