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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:47 967 692, pravne zasttpeného : Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti
zalovanej: F. Z., E.. XX. XX XXXX, J. I. Z. XXX/XX, J., o zaplatenie 526,26 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani zaatom podla zdkona ¢€.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zaloba®) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
mu sumu 526,26 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 526,26 eur od 6.8.2013 do
zaplatenia, zmluvné uroky 23 % ro&ne zo sumy 526,26 eur od 6.8.2013 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

2. Zalobu odévodhoval tym, Ze dha 22.11.2007 uzavrel pdévodny veritel- Postova banka, a.s. so
Zalovanou zmluvu o Uvere &islo XXXXXXXXXX suc€astou ktorej su V3eobecné obchodné podmienky
a Obchodné podmienky pre Uver na zaklade ktorej poskytol Zalovanej aver. V Zalobe tvrdil, Ze
Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v splatkach, priCom svoj zavazok splatila len
CiastoCne tak ako je to uvedené v listine ,Aktualny stav uveru“, preto pévodny veritel vyuzil pravo
v zmysle Obchodnych podmienok pre uver poZadovat pred€asné splatenie Uveru, ¢im sa cely uver
vratane prisluSenstva stal pred€asne splatnym, no Zalovana ani po zaslanej vyzve dlznu pohladavku
nezaplatila. V Zalobe uviedol, Ze pohladavka voci Zalovanej so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola
postupena nasledovnymi zmluvami : Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2010 uzavretou
medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED ako postupnikom, zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 24.2.2011 uzavretou medzi
spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o.
ako postupnikom, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014 uzavretou medzi spolo¢nostou
PRO CIVITAS, s.r.o. ako postupcom a spolocnostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. ako postupnikom
a zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 15.12.2014 uzavretou medzi spolo¢nostou BENCONT
INVESTMENTS, s.r.0, ako postupcom a spolo€nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom
s tym, Ze aktualnym veritefom pohladavky je Zalobca. V Zalobe Zalobca poukazal na to, Ze pohfadavka
voCi Zalovanej bola uplatfiovana na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe v celom rozsahu vyhovel
rozhodcovskym rozsudkom zo dia 24.1.2014 pravoplatnym dfia 30.05.2014 a vykonatelnym dna



03.06.2014 s tym, Ze nasledne bola pravoplatne zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana svoj dlh nevyrovnala, preto Ziada, aby ju k tomu zaviazal sud.

3. Ako dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu o uvere Cislo
XXXXXXXXXX, Obchodné podmienky pre uver a VSeobecné obchodné podmienky, listinu ,Aktualny
stav tveru®, Vyzvu na uhradu diZznej sumy s doru€enkou, zoznam platieb Zalovanej, Zmluvy o postupeni
pohladavok s prilohou, rozhodcovsky rozsudok a vyzvu podfa § 3 ods.6 pism. d) zakona o upominacom
konani s elektronickym podacim harkom.

4. Po vyzve upominacieho sudu uskutoénenej podla § 8 ods.1 zakona o upominacom konani Zalobca
pisomnym podanim zo dfia 9.11.2018 oznamil, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktore;j
sa rozpor s pravnymi predpismi netyka, t.j. trva uz len na zaplateni istiny vo vySke 526,26 eur, Uroku z
omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 526,26 eur od 6.8.2013 do zaplatenia. V vzmysle § 8 ods.1 veta druha
z&kona o upominacom konani tak plati, Ze vo zvySnej Casti vzal Zalobca navrh spat’ a konanie sa v tejto
Casti zastavilo. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 15.11.2018 vo veci platobny rozkaz, ktory sa
Zalovanej nepodarilo dorudit’ do vilastnych ruk a nakolko Zalobca po vyzve sudu navrhol v sulade s § 10
zakona o upominacom konani pokraovanie v konani na sude prisluSnom podla Civilného sporového
poriadku, platobny rozkaz sa zru$il a Okresny sud Banskéa Bystrica dfia 6.3.2019 postupil vec podla
§ 10 ods.3 uvedeného zakona na prejednanie tunajSiemu sudu, kde konanie je vedené pod spisovou
znackou 10Csp/61/2019.

5. Zalovana sa k zalobe, ktora jej spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych ruk
dorucend diia 16.4.2019 pisomne nevyjadrila.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovana sa k veci vobec nevyjadrila), pricom prejednavany
spor, v ktorom iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut' len
na zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal
a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 31.7.2019, miesto a
Cas jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods.3 CSP ozndmené na uradnej tabuli
sudu vyvesenim dfia 8.7.2019 a su€asne na webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vyjadrenia Zalobcu zo dfia 9.11.2018 a zo dna 1.3.2019 a
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom,
kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanou namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné
¢i neucelné a sama Zalovand Ziadne dékazy nenavrhla.

8. Nakolko Zalobca v Zalobe poukazoval na rozhodcovsky rozsudok a nasledné exekuéné konanie, sud
sa oboznamil aj s obsahom exeku&ného spisu Okresného sudu Kezmarok sp.zn. XXEr/XX/XXXX, kedZe
to bolo potrebné pre posudenie procesnych podmienok (§ 185 ods.3 CSP), najma z pohladu €i tu nie je
prekazka veci rozhodnutej a tiez vzhladom na § 295 CSP. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento
skutkovy stav:

9. Zalobca ako dékaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o Gvere predlozil stdu tlagivo oznagené ako
»Zmluva o uvere® (€1.37 spisu). V fiom su v &lanku 1. ako zmluvné strany oznacéeni PoStova banka a.s.,
so sidlom Prievozska ul.2/B, 821 09 Bratislava, IC0O:31 340 890 a ako klient- diznik je tam oznagena
Zalovana tak, Ze do predtlacenych koldniek su rukou vpisané osobné udaje o Zalovanej, o jej zamestnani
(uvedené je Ze je ddchodkyia), o jej prijme, potom v &asti 2. je uvedené ,Ziadost o poskytnutie Gveru®.
Tam je rovnako do predtlaéenych koléniek ponukajucich viaceré alternativy vy$ky pozadovanej sumy
averu (od 10.000,-Sk do 100.000,-Sk) vpisané, Ze Ziadana maximalna vyska uveru je 30.000,-Sk,
Ziadana doba splacania Uveru Ze je 60 mesiacov, Ziadané Ze je Cerpanie a splacanie Gveru v hotovosti.
Z tlaCiva ziadosti vyplyva, Ze Zzalovana neZiadala o poistenie schopnosti splacat’ Uver. Na spodnej Casti
predloZzeného tladiva je Cast’ 3. oznadena ako ,Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia“ a tam su
uvedené udaje o uvere, a to €islo zmluvy, vySka uveru 30.000,-Sk, vySka mesacnej splatky 846,-Sk,
vySka urokovej sadzby 23 % roc¢ne, datum prvej platby do 22.12.2017, datum kazdej dalSej platby k
22. diiu v mesiaci, pocet pravidelnych mesacnych splatok 60, RPMN banky 26,61 % a celkova vyska
nakladov na poskytnuty Uver 21.250,35 Sk. V mieste uréenom na podpis je uvedené, Ze Zalovana tlagivo



podpisala v Toporci dfia 21.11.2007 a pravny predchodca Zalobcu Ze tlaCivo podpisal diia 22.11.2007.
Zalobca predlozil sudu spolu s touto zmluvou aj Obchodné podmienky pre uver a tiez VSeobecné
obchodné podmienky.

10. Z listiny ,Aktudlny stav uveru ku dfiu 1.12.2010" predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana dfia
28.11.2007 vy&erpala sumu 29.500,-Sk a 500,-Sk, spolu teda 30.000,-Sk. Dalej su tam zaznamenané
datumy a vyska uhrad splatok uveru Zalovanou ako aj spdsob ich zapodcitania z ktorych vyplyva, Ze
Zalovana uhradila odo dia 11.12.2007 do poslednej uhrady dfia 4.11.2010 v 25 splatkach po 846,-Sk,
resp. 28,08 eur sumu spolu 702,-eur z €oho na uhradu istiny Gveru bola zapocitana suma 95,44 eur,
zvySok bol zapoditany na Uhradu urokov a poplatkov.

11. Zo zalobcom predloZeného listu- ,Vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom® zo dha 20.2.2009
bolo zistené, Ze veritel PoStova banka, a.s. v iom Zalovanej oznamil, Ze Uverova pohladavka sa ku diu
20.2.2009 stala pred€asne splatnou, pricom ju su¢asne vyzval na uhradu dlznej sumy v celkovej vySke
29.033,03 Sk v lehote do 10 kalendarnych dni od dorugenia tejto vyzvy. Podla doruéenky na rube €l. 35
spisu vyzvu na Uhradu diZznej sumy Zalovana prevzala diha 25.2.2009.

12. Z listiny oznacenej ako ,Zoznam platieb“ predlozenej Zalobcom (¢€l.11 spisu) bolo zistené, Ze
Uhradami odo dna 4.1.2011 do 5.8.2013 Zalovana zaplatila sumu 1.276,16 eur.

13. Rovnaky zoznam platieb Zalovanej nachadza sa v exekunom spise tunajSieho sudu sp.zn. XXEr/
XXIXXXX pod ktorou sa viedlo konanie o vymozZenie sumy 626,29 eur s prisl. na zaklade navrhu
opravneného PRO CIVITAS, s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:45 869 464 proti
Zalovanej ako povinnej a exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na, a.s. Bratislava sp.zn.PV-B/0112/0198 zo dna
24.1.2014 pravoplatného dna 30.5.2014.

14. Nakolko z obsahu a odévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze ten zavazoval
Zalovanu k plneniu narokov z tej istej zmluvy o uvere, z ktorej su uplatnené naroky aj v tomto spore,
sud musel vzhfadom na § 161 CSP predovSetkym skumat’, €i st vébec splnené procesné podmienky za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ o Zalobe Zalobcu proti Zalovanej a dospel k zaveru, Ze tie splnené su.

15. V danom pripade totiZ rozhodcovska doloZka na ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc
bola v exekuénom konani tunajSieho sudu sp.zn. XXEr/XX/XXXX vyhodnotena ako absolutne neplatna,
¢o sa premietlo do pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a nasledne do zastavenia exekucného konania, preto tu nebola vébec dana pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie, rozhodcovsky rozsudok tymto sidom vydany je nulitny akt, paakt,
ktory nespdsobuje Ziadne pravne nasledky a teda ani nezaklada prekazku veci rozhodnute;.

16. Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze prekazka veci rozhodnutej ani iny nedostatok procesnych
podmienok dany nie je a preto o Zzalobe Zalobcu konal, preskimal jej vecnu opodstatnenost a dovodnost
a meritérne o nej rozhodol, a to tak, Ze ju zamietol v celom rozsahu z nasledujucich dévodov.

17. Zalobou uplatneny narok Zalobca v Zalobe pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie
uveru. KedZe pbévodny veritel bol bankou, obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov
podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov, pri¢om zo zmluvy je
zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver (zalovana v ziadosti o uver bola oznagena
ako fyzicka osoba - nepodnikatel, déchodca), a aj v listine ,Aktualny stav uveru ku diu 1.12.2010“ je
ako druh uveru uvedené ,spotrebny®, sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych
narokov vychadzal z ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného v ¢ase
ked malo déjst' k uzavretiu zmluvy, nakolko podla § 25 ods. 1 prechodnych ustanoveni aktualneho
zakona o spotrebitelskych uveroch (&. 129/2010 Z.z.) pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.6.2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuje inak. Vychadzal aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).

18. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku diu 22.11.2007, €o je defi v tlaCive zmluvy o Uvere uvedeny ako def jej akceptacie veritelom



tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 2 pism.a) a b) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

20. Podla § 4 ods.1 a 2 uvedeného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v3eobecnych nalezZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701> obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro&nej percentualnej miery nakladov; ide
o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel' zaplatit' zvyS8ené néklady. Uvedie sa vySka tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

21. Podla § 4 ods. 4 a 5 tohto zdkona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

22. Podla § 3 ods.3 zakona $.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni k 22.11.2007 kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach,
ktorymi si zmluvy uzavreté podlfa Obc&ianskeho zékonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/>9)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20070701> alebo
Obchodného zékonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

23. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni k 22.11.2007 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



25. Predmetom konania je narok Zalobcu, ktory odvodzuje z formularovej zmluvy o Uvere. Ako vyplyva
zo zmluvy, z oznaCenia Zalovanej v nej, ako aj z jej koncepcie i pouZitej terminoldgie typickej pre
spotrebitelské Uvery, jednalo sa o dojednavanie spotrebitelského Uveru podfa v tom €ase ucinného
zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Ni¢ iné strany ani netvrdili. Predmetom bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej na zaklade jej Ziadosti
zo dia 21.11.2007. Pravny predchodca zalobcu mal poskytnut Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré sa
tato zaviazala splacat v dohodnutych mesacnych splatkach.

26. Vychadzajuc z obsahu zalobcom predloZenych listin mal sid za nesporné a
preukazané, Zze predmetné strany chceli uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedze predmetom
zmluvy malo byt doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov pdvodnym Zalobcom Zalovanej vo forme
Uveru s poukazom na § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

27. Po preskumani obsahu formulara ,zmluvy“ sud ma za to, Zze k platnému dojednaniu Zalobcom
tvrdeného averu, ktory by zakladal pravo veritela na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov spolu
s urokmi a poplatkami nedo$lo. Zalovanej v danom pripade vznikla povinnost vratit veritelovi len to &o od
neho dostala. A nakolko z listiny ,aktualny stav averu“ a zo ,zoznamu platieb® vyplyva, Ze jej poskytnutu
sumu 30.000,-Sk (995,82 eur) uz Zalovana davno vratila, jej dlh zanikol splnenim a tato uz nic dIzi.

28. Zo zalobcom predlozeného vyhotovenia zmluvy o Uvere je zrejmé a je to vyjadrené uz aj v samotnom
oznaceni jej jednotlivych Casti (Cast 1. Zmluvné strany, Cast’ 2.-Ziadost o poskytnutie uveru, Cast. 3
zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia), Ze v danom pripade k uzavretiu Gverovej zmluvy nemalo djst
stretnutim obsahovo zhodnych prejavov vble zmluvnych stran v tom istom mieste a ¢ase, ale najskor
Zalovanav J. diia 21.11.2007 poziadala o uver vyplnenim predmetného tlaciva prostrednictvom koléniek
v jeho €asti 1 a 2 a nasledne dria 22.11.2007 malo dbjst k schvaleniu Uveru bankou s vyplnenim udajov
o schvalenom Uvere v bode 3 tlaCiva. Najskor teda bola vypisana Zalovanou Ziadost 0
poskytnutie Uveru tak, Ze tdto obsahovala z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predpokladanych
zakonom ¢islo 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch len vySku uveru (ziadanu zalovanou
vo vySke maximalne 30.000,-Sk) a potom tam je uvedena uz len Ziadana doba splacania uveru min. 60
mesiacov, spésob Cerpania a spdsob splacania Gveru.

29. Podla &lanku 1 bod 1.2 Obchodnych podmienok pre uver predlozenych Zalobcom klient poda
navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere tak, Ze na predtlaenom formulari banky vypini prvu a druhu
Cast formulara, uvedie svoje osobné uUdaje, ako aj maximalnu pozadovanu vysku averu a formular
vlastnoruéne podpiSe pred zamestnancom obchodného miesta banky. Su¢astou navrhu klienta su
vSetky podmienky v zmysle OP a oboznamenia spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami
Dostupnej p6zicky...Banka ma pravo navrh akceptovat alebo odmietnut. Ak banka po vyhodnoteni
bonity klienta upravi pozadovanu vy$ku uveru, alebo dizku doby splacania Gveru tak, Ze to neodporuje
navrhu klienta, povaZuje sa to za akceptaciu navrhu. Banka svoje rozhodnutie o prijati alebo Uprave
vy$ky uveru, vysky Urokovej sadzby, prediZzeni doby splacania uveru, alebo o neprijati navrhu klientovi
oznami...Oznamenie banka vykona najma telefonicky na telefénne €islo uvedené v navrhu, ak klient
nie je zastihnuty, pisomné oznamenie mu bude doru¢ené v zmysle ¢l. 7 OP. Ak klient neodmietne
(telefonicky alebo pisomne do 5 pracovnych dni) upravenu vysSku dveru ani upravenu dobu jeho
splacania alebo ak banka schvali poZadovanu vysku Uveru a dobu jeho splacania, odoSle jeden original
zmluvy klientovi.

30. Podfa ¢lanku 1 bod 1.3 Obchodnych podmienok pre Uver zmluva je uzatvorena a nadobuda platnost
dorucenim jej akceptacie zo strany banky klientovi a u¢innost' ¢erpanim uveru podla &l.2 OP.

31. Vychadzajuc zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov sud nemal za preukazané, Zeby medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o uUvere s naleZitostami podla
zdkona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zakladajuca narok veritela na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov spolu s urokmi a poplatkami. V prospech Zalovanej ale preukazatelne bola
poskytnuta suma 30.000,-Sk, tuto preto bola povinna vratit, aviak bez urokov a poplatkov.

32. Zmluva o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 4 ods.1 zdkona &.258/2001 Z.z. musi byt uzavreta v
zakonom predpisanej pisomnej forme, inak je neplatna, ¢o v zmysle § 457 Obclianskeho zakonnika
znamena povinnost diZznika vratit' v takom pripade len to, €o podla nej dostal, teda istinu Gveru titulom



vydania bezdévodného obohatenia. V danom pripade posudzovana zmluva podfa nazoru sudu nebola
uzavreta v zakonom predpisanej pisomnej forme, lebo prejavy véle stran sice su zachytené na listine, ale
nie st obsahovo zhodné, nie su pisomnym navrhom a bezpodmiene&nou, obsahovo zhodnou pisomnou
akceptaciou navrhu, teda nemozno vobec hovorit o plathom pisomnom uzavreti zmluvy, ¢o je prvy
ddévod, pre€o nevznikol veritelovi naroky na uroky a poplatky za uver, ale len na vratenie jeho istiny.

33. Zalovana Ziadala diia 21.11.2007 o Gver vo vy$ke ,maximalne* 30.000,-Sk s dobou splacania
minimalne 60 mesiacov. Nasledne po posudeni bonity Zalovanej banka dnfa 22.11.2007 podpisala
doplneny navrh zmluvy o konkrétne udaje, za ktorych mal byt uver Zalovanej poskytnuty (vySka uveru,
vySka mesacnej splatky, vyska uroku, RPMN a pod.). Navrh zmluvy o Uvere podpisany Zalovanou vSak
takéto konkrétne udaje vdbec neobsahoval, ale obsahoval iba dva zakladné udaje - vysku istiny a
dobu splacania (bez konkretizacie najma vyskou splatok, vySkou RPMN, uroku a pod.). O naleZitostiach
uverovej zmluvy predpisanych v § 4 ods.2 zakona o spotrebitelskych Gveroch musi byt dohoda stran,
obojstranne zhodny prejav véle, avSak tu bankou podpisany navrh zmluvy nemozno povaZovat za
akceptovanie navrhu Zalovanej podla § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, kedZe obsahoval aj iné
ako v ziadosti Zalovanej uvedené podmienky. Bankou podpisany navrh zmluvy tak mozno povazovat
iba za novy navrh, s ktorym Zalovana (teda s Uverom za takto presne stanovenych podmienok) uz
pisomny suhlas na tej istej alebo inej listine neprejavila. Ni¢ také Zalobca nepreukazal. Takto uzavretd
zmluva o spotrebitelskom Gvere preto aj z tohto dévodu trpi nedostatkom pisomnej formy, kedze
prejavy vble stran uzavriet zmluvu urcitého obsahu neboli zachytené na jednej alebo dvoch obsahovo
zhodnych listinach. Veritefom modifikované zmluvné podmienky neboli Zalovanou pisomne prijaté,
pricom telefonické neodmietnutie i suhlas, alebo konkludentné Cerpanie Uveru zalovanou nemozno
povazovat za ukon, ktorym by doSlo k akceptacii zmenenych podmienok podla § 275 ods. 4 Obchodného
zdkonnika, kedzZe takéto prijatie zmeneného navrhu nevyplyvalo nielen z obsahu navrhu, ale ani z
obojstrannej praxe stran, ktora uzatvorenim jednej zmluvy ani vytvorena byt nemohla. Ak zdkon o
spotrebitelskych Uveroch v § 4 ods.1 predpisuje pisomnu formu zmluvy pod nasledkom jej neplatnosti
nemozno samotné neodmietnutie bankou zmenenych podmienok Uveru Zalovanou na ktoré poukazuje
¢lanok 1 bod 1.2 Obchodnych podmienok banky povazovat za pisomné prijatie zmeneného navrhu,
lebo i8lo by o obchadzanie zdkonného obdlianskopravneho pravidla v zmysle § 44 ods.2 Obgianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitefa. Ani vSeobecné, vopred predformulované prehlasenie v uvedenom
¢lanku obchodnych podmienok, Ze sucastou navrhu klienta su vSetky podmienky v zmysle OP a
oboznamenia spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami nemézZe ni¢ zmenit na nedodrzani
nélezitosti zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskych uUveroch, ked nie je vdobec zrejmé s akymi
konkrétnymi ,zmluvnymi podmienkami“ mala byt Zalovand obozndmena a navy$e vdetky zakonom
predpisané udaje musia byt uvedené priamo v zmluve a tak odkaz na akési nekonkrétne oboznamenie
nepostacuje.

34. KedZe Ziadost Zalovanej o Uver obsahovala len vy8ku Ziadaného Uveru a dobu splacania uveru,
tak je zrejmé, Ze zmluva o poskytnuti Uveru, ktoru mal odsuhlasit pravny predchodca Zalobcu v
Casti 3 predmetného tlaiva zmluvy je zjavne obsahovo ina ako je Ziadost Zalovanej o poskytnutie
spotrebitelského uveru, nakolko na rozdiel od Ziadosti Zalovanej obsahuje dal3ie udaje ako su vyska
splatky, vySka uroku, RPMN a podobne.

35. Ak teda pravny predchodca Zalobcu v €asti 3 tlaCiva uviedol udaje o uUvere v navrhu vbbec
neuvedené, nie je mozné to povazovat za prijatie navrhu predloZzeného Zalovanou, ale za novy navrh.
KedZe Zalovana tento novy navrh pravneho predchodcu Zalobcu neodsuhlasila a svojim podpisom
nepotvrdila ( opak Zalobca nepreukazal ), nemozno hovorit o platnom (t.j. v silade so zakonom)
uzavreti zmluvy. Na platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora v zmysle § 4 ods.1 zakona
o spotrebitelskych uveroch musi mat pisomnu formu sa v tomto pripade vyzadoval pisomny navrh a
obsahovo zhodné pisomné prijatie tohto navrhu. Zalobca nepreukézal ani netvrdil, Ze by nim navrhnuty
obsah zmluvy (ktory vystavil az nasledne po podpise Ziadosti dlznikom) bol totoZzny so ,Ziadostou*
diznika, resp. Ze by takyto novy navrh diznik v sulade s § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
prijal, teda, Ze by navrh bol totoZny s prijatym navrhom veritefom a bolo by to urobené pisomnou formou.
Pokial' prijatie navrhu obsahovalo iny obsah, ako bol predloZzeny navrh, iSlo o novy navrh a diznik
mal moznost takyto navrh bud prijat alebo neprijat. KedZe nebolo preukazané, Ze doslo k obsahovo
zhodnému pisomnému navrhu a pisomnému prijatiu totoZného navrhu na uzavretie zmluvy (so vietkymi
parametrami Uveru uvedenymi v bode 3 tladiva), veritel ma pravo len na vratenie sumy, ktoru Zalovane;j
poskytol.



36. Ak by aj navrh a prijatie navrhu boli perfektné, pisomné a obsahovo totozné, potom by sa jednalo
0 bezurocny a bezpoplatkovy uver podla § 4 ods.2 pism. g) zdkona ¢€.258/2001 Z.z. a teda na zavere
o neddvodnosti Zaloby by to ni€ nemenilo.

37. Sud nemal pochybnosti, Ze Zalovana Ziadala o Uver a Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 30.000,-Sk, ¢o bolo preukazané listinou ,Aktualny stav averu®.

38. Z ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu, ked
malo dojst k uzavretiu zmluvy (22.11.2007), ktoré sud citoval vySSie vyplyva, Ze kazda zmluva o
spotrebitelskom Gvere mala okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika obsahovat
aj osobitné nalezitosti podia § 4 ods.2 a 3 ZoSU. Absenciu jednej z nich, a to roénej percentualnej miery
nakladov zakon povazoval za tak zasadnu, Ze ju sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
uveru ( § 4 ods.2 pism.g/).

39. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZeného tladiva, kde ma byt v jeho bode 3 ,zmluva o uvere*
sud konstatuje, Ze v zmluve sice je uvedeny udaj o RPMN, avSak nakolko ten nie je uvedeny v spravnej,
pozZiadavke zakona zodpovedajucej vySke, nemozno na neho prihliadnut a hfadi sa nan ako keby tam
nebol uvedeny vébec ( k tomu podporne pozri napr. aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dria 13.12.2017 sp.zn.10C0/27/2017, najma body 36 a 37 jeho oddévodnenia). Ugelom § 4 ods.2 a 3
zakona je spotrebitela informovat’ o realnych, skuto¢nosti zodpovedajucich parametroch Gveru a jeho
pravach. To Ze tam nestaci uviest akykolvek udaj, aby poZiadavka zéakona bola formalne naplnena, ale
korektny, pravdivy udaj je zrejmé aj z toho, Ze zakon jednotlivé udaje jasne a konkrétne Specifikuje a
definuje v § 2 - zakladné pojmy, priCom aj z § 3 zakona - podmienky ponuky spotrebitelského Uveru
vyplyva, Ze aby uc€el a pozZiadavka zakona bola naplnend, musi ist o pravdivé a uplné informovanie
spotrebitela, kde udaj o RPMN ma klu¢ovy vyznam. Po preskimani obsahovych nalezitosti zmluvy sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje zakonnym spésobom a spravne uvedeny udaj o RPMN. Ide pritom o velmi
podstatni nalezitost zmluvy majlcu vplyv na moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Uver
poskytnuty Zalovanej by preto bol bezuroény a bez poplatkov aj keby bola zmluva uzavreta riadne a v
sulade so zakonom, €o ako uz bolo uvedené nebola.

40. Zalobcom predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere ma podobu predtladeného formularového
tlagiva, pripraveného bankou na jej hlavickovom papieri. Je teda zrejmé, Ze aj nedodrzanie zakonnych
nalezitosti zmluvy tu ide najma na vrub veritela, ktory ako profesional dany formular pripravil a de facto
sam zvolil spdsob, akym sa bude snazit' naplnit nalezitosti zmluvy predpisané zakonom. To sa ale v
sudenej veci nepodarilo, lebo udaj o RPMN je uvedeny nespravne.

41. Veritel v zmluve neposkytol pravdivy udaj o RPMN, lebo parametrom Gveru uvedenym v ¢lanku 3
zmluvy o uvere ( t.j. vySke uveru 30.000,-Sk, dobe splacania 60 mesiacov a vySke mesacnej splatky
846,-Sk) zodpoveda RPMN 25,6 %, teda ina RPMN ako je uvedena v zmluve. Niet pochyb, Ze udaj o
RPMN je nespravny, lebo ani v zmluve uvedeny udaj o celkovej vySke nakladov za poskytnuty uver, z
ktorého sa pri vypocte RPMN tieZ vychadza, (vid § 2 pism.d/ zakona) nezodpoveda realite. Uvedend
tam je celkova vyska nakladov 21.250,35 Sk, avsak pri Uvere 30.000,-Sk a 60 mesacnych splatkach
po 846,-Sk je celkovo splatna suma 50.760,-Sk (846 x 60) a teda suma celkovych nakladov 20.760,-
Sk a nie 21.250,35 Sk. Niet tak pochyb, Ze v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov, o samo osebe je dévodom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Takéto zmato&né, vzajomne si odporujuce vyjadrenie nalezitosti zmluvy by i pri absencii vyslovnej upravy
v zdkone o spotrebitelskych uveroch spésobovalo neplatnost tejto asti zmluvy v zmysle ustanoveni
§ 37 ods.1 a § 41 Obcianskeho zakonnika kedZe pouzitie zakona o spotrebitelskych Uveroch nijako
nevyluéuje aplikaciu kddexovych ustanoveni o vadnosti pravnych tkonov (najma § 37, § 39 Obcianskeho
zakonnika). Ten isty udaj (celkova vyska nakladov spojenych s uverom) je totiz potom vyjadreny v zmluve
dvomi rozdielnymi sumami, a to sumou 21.250,35 Sk pri udaji ,Celkova vyska nakladov na poskytnuty
uver® a sumou 20.760,-Sk ziskanou vynasobenim poctu (60) a vysky splatok (846,-Sk), teda
50.760,-Sk a odpocitani vysky uveru (30.000,-Sk), o ma vplyv aj na nespravne uvedenie Udaja o RPMN.

42. Podla rozsudku Sudneho dvora- tretia komora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej, ¢lanok 23 smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave



stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitelfa posudit rozsah svojho zavazku.
Podla nazoru sudu neméze byt pochyb o tom, Ze neuvedenie spravneho, korektného, skutoénosti
zodpovedajuceho udaja o RPMN a celkovych nakladoch za iver méze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah jeho zavézku, preto nenapifa poziadavku zakona ani Smernice.

43. To, ze udaj predpisany v § 4 ods.2 pism.g) zakona o spotrebitelskych uveroch - RPMN, patri
medzi absolutne najddleZitejSie udaje zmluvy o spotrebitefskom Uvere je zrejmé uz z toho, Ze je to
jediny Udaj, ktorého absencia v zmysle zakona ¢.258/2001 Z.z. bez dalSieho znamena bezuro&nost' a
bezpoplatkovost Gveru. Uelom precizovanej Upravy nalezitosti zmluvy v § 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch je spotrebitela pravdivo a Uplne informovat o parametroch uveru a jeho nakladoch, teda chranit
ho. Nestadi tam uviest’ akykolvek udaj, aby poZiadavka zakona bola formalne naplnena, ale pravdivy,
skuto€nosti zodpovedajuci Udaj. Nespravny udaj ma pre spotrebitela rovnaku vypovednu hodnotu ako
Ziaden udaj, neumozniuje mu porovnat produkt a jeho naklady s ostatnymi obdobnymi produktmi. Krajsky
sud v Predove tento nazor potvrdil v rozsudku sp.zn.10Co/27/2017 kde uviedol, cit.“ Vychadzajuc zo
zmyslu a uc€elu pravnej upravy, ktory odvolaci sud popisal vysSie, nespravne uvedené RPMN ma
rovnaky nasledok, ako je neuvedenie, a teda odvolaci sud méa za to, Zze zmluva ro¢nu percentualnu
mieru nakladov neobsahuje. Iba uvedenie spravnej vysky RPMN si pIni svoj u&el pravdivo informovat’
spotrebitela o podmienkach v Uverovej zmluve.*

44. O tom, Ze ide o kfu€ovy udaj sved&i koniec koncov aj to, Ze aj po novele su€asného, nového zakona
o spotrebitelskych uveroch uskuto€nenej zakonom €.279/2017 Z.z. ktord zohladriuje zavery Rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./
Klara Bir6ova, na ktory veritelia Casto poukazuju a ktora v nadvaznosti nari upravuje nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
a to prave za u¢elom zabezpecenia suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
ES z 23. aprila 2008 0 zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") ostava spravne uvedenie ro¢nej percentualnej miery
nakladov a uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit podmienkou vzniku naroku veritela
na uroky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuroény a bez poplatkov bude povazovat uver, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela a ak tam nie je uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

45. KedZe ucelom zvysenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 4 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitefny a zavadzajuci,
ked napr. tak ako tu je v zmluve nespravny udaj o RPMN, ako aj o sume celkovych nakladov
tuto nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitela a je tak v prikrom
rozpore s U¢elom spotrebitel'skej ochrany.

46. Ako uZ bolo uvedené, pravny nazor sudu o nedodrzani nélezitosti zmluvy v zmysle zakona o
spotrebitelskych Uveroch uz nemdze byt pre Zalobcu nijako novy, &i prekvapivy. V tejto suvislosti
sud poukazuje na obdobné spory Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu z obdobnych Uverovych
zmluv kde sudy ( napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6Csp/122/2016 alebo rozsudok
Okresného sudu Revuca sp.zn.6Csp/111/2017, oba zverejnené na webovom sidle MS SR) rovnako
dospeli k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti obdobnych uverov pravneho predchodcu zalobcu
z rovnakych dévodov. Dalej v tejto stvislosti sid opétovne poukazuje na obdobny spor, v ktorom
Krajsky sud v PreSove posudzujuc obdobnu zmluvu o uvere uzavretu pravnym predchodcom Zalobcu
- PoStovou bankou, a.s. v rozsudku zo dha 13.12.2017 sp.zn.10Co0/27/2017 uviedol, cit ,, neuvedenie
RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je sankcionované beziuro¢nostou a bezpoplatkovostou
uveru. Zmyslom a u&elom takejto pravnej Upravy v spotrebitelskych Uveroch je dosiahnut’ priaznivé
informovanie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v €ase uzatvorenia zmluvy. RPMN je podla
preferencie zakonodarcu natolko dblezitym udajom pre spotrebitela, Ze jej neuvedenie sankcionuje
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou tveru. Odvolaci sud doSiel k zaveru, ktory vycislil podfa ,kalkulacky
na vypotet RPMN*“ na stranke www.openiazoch.zoznam.sk Ze hoci je v zmluve uvedeny udaj 29,78



%, spravny vypocCet predstavuje RPMN vo vyske 32,56 %, ked odvolaci sud zohladnil vySku mesadne;j
splatky uvedenej v zmluve o uvere v sume 83,29 eur, ako aj poCet mesaénych splatok 36, stym, Ze
datum prvej platby bol uréeny do 8.10.2012 a datum konecnej splatnosti uveru 8.9.2015, pri€¢om musi
odvolaci sud konstatovat, Ze Zalobca nielenZe v tejto zmluve uviedol nespravnu vySku RPMN, ale
rovnako aj nespravnu vysku nakladov spojenych s poskytovanim uveru v sume 896,78 eur, ked tato
vySka nakladov po zohladneni vysky mesacnej splatky (83,29 eur) a poltu mesacnych splatok 36
predstavuje 998,44 eur. Je v3ak potrebné konstatovat, Ze aj pri zohfadneni vysky celkovych ndkladov
tak, ako to uviedol Zalobca v zmluve (896,78 eur), je RPMN vy3Sia, ako to je uvedené v zmluve o
uvere. Vychadzajuc zo zmyslu a u€elu pravnej upravy, ktory odvolaci sud popisal vy3Sie, nespravne
uvedené RPMN ma rovnaky nasledok, ako je neuvedenie, a teda odvolaci sud ma za to, Ze zmluva ro¢nu
percentualnu mieru nakladov neobsahuje. Iba uvedenie spravnej vysky RPMN si pini svoj ucel pravdivo
informovat spotrebitefa o podmienkach v Uverovej zmluve. Dokonca je podfa nazoru odvolacieho sudu
irelevantné, ¢i zmluva obsahuje vy3Siu alebo niZSiu (tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci), nespravne
uvedenu RPMN. Cielom uvedenych ustanoveni zdkona je pravdivo informovat spotrebitefa, ¢o sa v
danom pripade nestalo. Preto je potrebné z uvedeného dévodu v zmysle spravnej interpretacie zakona
povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov pre absenciu spravne uvedenej RPMN.¢

47. KedZe sud ma za to, Ze zo zmluvy o Uvere z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok nevzniklo pravo
Ziadat' od Zalovanej uroky a poplatky, ani uskutonené platby Zalovanej nemohli byt platne zapocitavané
na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapoditavané iba na Ghradu istiny, t.j. tej
sumy, ktoru veritel Zalovanej realne poskytol. Sud z listiny Aktuélny stav Uveru (€l.12 spisu) zistil, Ze boli
poskytnuté prostriedky vo vyske 30.000,-Sk (995,82 eur) a zaplatena pravnemu predchodcovi Zalobcu
bola ku drfiu4.11.2010 suma 9.306,-Sk a suma 393,12 eur, spolu teda suma 702,-eur. Zo zoznamu platieb
predloZzeného Zalobcom (€l.11 spisu) vyplyva, Ze nasledne od 4.1.2011 do 5.8.2013 Zalovana uhradila
dalSich 1.276,16 eur. Spolu tak zaplatila na naroky z averovej zmluvy az 1.978,16 eur. Vzhladom na to,
Ze Zalovanda uz celt sumu Uverovej istiny (995,82 eur) nielenZe davno zaplatila, ale preplatila, ku driu
podania Zaloby ani vyhlasenia rozsudku neexistuje pohladavka voc€i Zalovanej z Gveru, preto sud zalobu
ako neddvodnu zamietol v celom rozsahu.

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mala Zalovana, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podfa § 255 ods.1
CSP jej vznikol néarok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovana vsak nahradu Ziadnych trov
konania neuplatnila, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud
v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vy8ke samostatnému uzneseniu, nakolko
nebolo by v fiom o &om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



