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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a ¢lenov senatu Mgr. Mérie Kasikovej a JUDr. Jany Kotrovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. |. K., nar.
XX XXXX, bytom H. - D. H., U. XXX/XX, proti zalovanym: 1/ 1. Y., nar. XX.X.XXXX, 2/ Z. Y., rod. D., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom H. - D. H., B. XXXX/XX B, zalovani v rade 1/ a 2/ pravne zastupeni Mgr.
Barborou Hlavatou, advokatkou so sidlom C. H., G. G. XXXX/XX-X, o zaplatenie sumy 1.332,- €, na
odvolanie Zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 18. februara 2019 sp. zn.
7C 31/2018-104, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanym v rade 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Nariaduje sudu prvej inStancie vykonanie opravy zahlavia rozsudku z 18. februara 2019 v
oznaceni datumu narodenia zalobcu JUDr. I. K., ktoré ma spravne zniet ,nar. X. X. XXXX*.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v rade 1/, 2/ k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 1.332 € do 3 dni. Narok Zalobcu na plnenie uplatneny podanou Zalobou povaZzoval
za dévodny v plnom rozsahu. Zalobca podanou Zalobou si vo&i Zalovanym uplatnil narok na zaplatenie
Zalovanej sumy titulom odberu elektrickej energie na zaklade udajov podruzného meraca Zalovanych
za obdobie od oktdbra 2015 az do jula 2017, kedy Zalovani na svojom rodinnom dome boli napojeni
na podruzny elektromer. Za odber elektrickej energie Zalobca fakturoval sumu 1.832 € (15.933,2 kW
x 0,115 €), pricom Zalovani dfia 19.4.2018 zaplatili ¢ast’ dlznej sumy vo vyske 500 € a zostatok
predstavoval Zalovanu pohladavku. Zalovani odoberali elektrickt energiu z odberného miesta Zalobcu
az do dna 24.7.2017, kedy uzatvorili zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny s SSE Stredoslovenska
energetika a uvedenym diom odpojili podruzny merac so stavom 0159332. Nepovazoval za dévodnu
obranu Zalovanych v uplatneni kompenzaénej namietky - ndhrady Skody vzniknutej vybudovanim Zumpy,
nakladmi vzniknutych vyvozom Zumpy, pripojenim sa na elektriku spolu s meraom, kedZe Zzalovani
pri preukazovani svojho tvrdenia o dohode so Zalobcom o kompenzécii tychto nakladov z dévodu
nedodrZania podmienok uzavretej kupnej zmluvy, v konani nepreukazali. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze dna 12.5.2014 bola medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanymi ako
kupujucimi uzavreta kupna zmluva, predmetom ktorej (predaja a kupy) bol pozemok registra CKN
parcelné &. 3020/282 - orna pdda o vymere 408 m2 vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu a podiel 5/158
k pozemku parcela CKN parcelné &. 3020/260 - ostatné plochy o vymere 74 m2, pozemok registra
CKN parcelné €. 3020/261 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.074 m2, za dohodnutu kupnu
cenu v uvedenu v ¢&l. 4. V €&l. 7 zmluvy posledny odsek je uvedené, Ze kupujuci prehlasuju, Ze



stav kupovanych nehnutefnosti poznaju z osobnej ohliadky na mieste samom, Ze v takomto stave
predmetné prevadzané nehnutelnosti od predavajiceho odkupuji a nemaju voci nim Ziadne vyhrady. Z
uvedeného znenia zmluvy bolo mozné vyvodit, Ze v predmetnej kipnej zmluve sa nenachadza Ziadny
udaj o tom, Ze predmetom kupnej zmluvy je (stavebny) pozemok, na ktorom by mali byt vybudované
inZinierske siete, ktoré su sucastou ceny pozemku. Zalovani v zmysle podmienok uvedenych v § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepreukazali naplnenie podmienok zodpovednosti Zalobcu na spésobeni
Skody, ked nepreukazali poruSenie Ziadnej pravnej povinnosti Zalobcu, na zaklade uzatvorenej kupnej
zmluvy. KedZe Zalovani neoznadili potrebné dbkazy a nepreukazali svoje tvrdenia, Ze maju pohladavku
spOsobilu na zapoéitanie dlhu vo&i Zalobcovi, naroku Zalobcu, ktorého vySka zo strany Zalovanych
nebola v priebehu spochybnena, v plnom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a UuspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podali odvolanie Zalovani. Uviedli, ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Nepovazovali za dévodny postup sudu prvej indtancie, ktory im zamietol Ziadost o prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa k podanej Zzalobe, ktoru zamietol uznesenim z 13.6.2018. Vo svojom vyjadreni doru¢enom
sudu dna 18.6.2018 sa podrobne vyjadrili k spdsobu uzivania elektrickej energie prostrednictvom
Zalobcu, pri€om na preukazanie svojich tvrdeni predlozili listinné dékazy. K tomuto vyjadreniu sa Zalobca
nevyjadril, vyslovne informacie uvedené vo vyjadreni nepoprel, v désledku ¢oho sa domnievali, Ze
ich tvrdenia bude sud povaZovat za nesporné. Vychadzajuc z faktury €. 9181222607 za dodavku a
distribuciu elektriny od SSE vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu o zapoditani spotreby v rokoch 2014 a 2015
vo vySke 1.000 - 1.500 € nemdzu byt realne, pretoZze v tomto obdobi bol odber podstatne nizsi. Za
odber elektrickej energie vyjadreny vo finanénom ekvivalente pri sadzbe DD2 predstavoval od 19.2.2014
do 10.2.2015 sumu 274,03 € a od 11.2.2015 do 29.2.2016 sumu 290,36 €. Tieto skutoCnosti sud
prvej inStancie nevyhodnocoval vObec. Je sice pravdou, Ze Zalobca pozadoval zaplatenie za elektricku
energiu spotrebovanu od namontovania podruzného meraca na konci roku 2015 do jeho demontovania
v druhej polovici roku 2017, avSak samotny Zalobca uviedol, Ze za spotrebu elektrickej energie v rokoch
2014 a 2015 zapo¢ital im kompenzaciu za to, Ze si museli nechat’ vybudovat Zumpu, pretoze nebolo
mozZné napojenie na verejnu kanalizaciu v ¢ase dostavania rodinného domu, ako im pdvodne Zalobca
deklaroval. Sud v danej veci mal aplikovat ust. § 186 ods. 2 CSP, t.j. Ze medzi stranami sporu skuto¢ne
doslo k ustnej dohode o nahrade nakladov Zalovanych na vybudovanie Zumpy. Nie je zrejmé, z akého
dévodu prvostupriovy sud vychadzal vyluéne z pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy a do uvahy
nebral opakované vyjadrenia Zalobcu, ktorym bola potvrdena skuto€nost o kompenzacii ich nakladov
na vystavbu Zumpy. Nestotoznili sa so zaverom sudu prvej instancie, Ze v konani neprodukovali také
mnozstvo dokazov, na zaklade ktorych by dévodnost kompenzaénej namietky nepreukazali. Ziadali
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na daldie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie ako spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu, zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit' Zalobcovi uplatnent sumu
1.332 € a zaroven, Ze Zalovani v konani nepreukdzali dévodnost’ uplatnenej kompenzaénej namietky -
naroku na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, je spravny.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania suidom prvej inStancie vyplyva jednoznacné skutkové zistenie,
Ze Zalobca bol odberatelom elektrickej energie od dodavatela - Stredoslovenska energetika, a.s. na
zaklade zmluvy &. 73351121, na zaklade ktorej diia 12.6.2013 bolo zriadené odberné miesto &islo COM:
7335112 na adrese Okruzna 3020/238, Velka Byt¢a. Na uvedenom odbernom mieste Zalobca umoznil
Zalovanym odoberat elektricku energiu pre ucely uzivania rodinného domu postaveného na pozemku
CKN parcele €. 3020/280 v k.u. D. H., pricom na z&klade udajov zabudovaného podruzného meraca
Zalovanych, Zalobca vyuétoval zalovanym za odber elektrickej energie za obdobie od oktébra 2015



do 24.7.2017 sumu 1.832 € (15.933,2 kW x 0,115 €), pricom vySka vypocitanej nahrady za spotrebu
elektrickej energie za uvedené obdobie nebola medzi stranami sporu sporna.

7. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze zalovani v rade 1/ a 2/ v konani nepreukazali, Ze maju proti Zalobcovi narok na
nahradu 8kody spocivajucej v uplatneni nakladov spojenych s vybudovanim Zumpy a vyvozom Zumpy,
pripojeni elektrickej energie s mera¢om a podobne. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania
hodnotené v bode 14. odévodnenia rozsudku a nasledne v bodoch 30. - 32, odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebolo v konani preukazané, Ze by Zalobca porusil pravnu povinnosti,
ktora by medzi stranami sporu bola dojednana pisomne v uzavretej kipnej zmluve z 12.5.2014 alebo Ze
by tato mala byt predmetom (Ustnej) dohody medzi nimi a Zalobcom. Strany sporu v konani maju nielen
povinnost'tvrdenia, ale aj povinnost dbkaznu. Ak sa jedna o skuto€nost' rozhodnu podla hmotného prava,
tak neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutonosti bude mat pre UCastnika vacsinou za nasledok
pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Aj v danom pripade, pokial Zalovani v rade 1/, 2/ jednoznane
nepreukazali, na akych podmienkach ,kompenzéacie nakladov“ sa so Zalobcom dohodli, nemohli byt vo
svojej obrane vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu Uspesni.

8. Za neddvodné odvolanie povaZoval odvolaci sud tvrdenie Zalovanych v odvolani, Ze rozsudok
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v postupe sudu prvej
inStancie, ktory im Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie k podanej Zalobe zamietol uznesenim z
13.6.2018. Z postupu sudu prvej instancie je zrejmé, Ze pokial sa Zalovani k podanej Zalobe vyjadrili
pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 18.6.2018, sud prvej inStancie pri vyhodnocovani vysledkov
dokazovania na uvedené podanie Zalovanych vzal zretel a tvrdenia Zalovanych v tomto pisomnom
podani vyhodnocoval spolu s ostatnymi vysledkami vykonaného dokazovania.

9. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych okolnosti, kedZe sud prvej inStancie vyhodnocoval vysledky
vykonaného dokazovania v sulade s podmienkami uvedenymi v § 191 CSP a pokial dospel k zaveru,
Ze narok zalobcu bol uplatneny dbvodne, pri€¢om povazoval za nedévodnu obranu Zalovanych pri
preukazovani podmienok naroku na nahradu Skody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uz uspesSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. V sulade s ¢lankom 4 ods. 1 (Zakladné principy) v spojeni s §§ 378 ods. 1, 224 CSP odvolaci sud
nariadil sudu prvej instancie vykonanie opravy zahlavia rozsudku z 18. februara 2019 v oznaceni datumu
narodenia Zalobcu JUDr. |. K., v ktorom nespravne uviedol ,nar. X.X.XXXX", ked podla Zaloby Zalobca
je narodeny X. X. XXXX.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



