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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobcu: Mesto Levice, ICO: 00 307
203, Levice, Nam. Hrdinov 1, v zastdpeni: Ing. Viliam Rybar, nar. 02.10.1957, bytom Javorova 3114/46,
Levice, proti zalovanej: B. ., G.. XX.XX.XXXX, K. L., J.. G. XXA, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povin navypratat byt &. XX, ktory sa nachadza na X. poschodi stavby so spisnym
Cislom XXXX, na ulici J.. G. XXA Z. L., evidovany na liste vlastnictva €islo X pre katastralne uzemie L.,
okres L., obec L., vedeny katastralnym odborom Okresného uradu L. a odovzdat tento byt Zalobcovi do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobcovi prizndava naroknanahradu trov konania vodi Zzalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktort podal na Okresny sud Levice (dalej len ,okresny sud*, alebo ,sud*)
dna 28.09.2018 domaha, aby sud rozhodol o vypratani nehnutelnosti: byt €. XX, ktory sa nachadza na X.
poschodi stavby so supisnym €islom XXXX na ul. J.. G. XXA v L., ktory je evidovany na liste vlastnictva
€. X, vedenom Okresnym uradom L., Katastralnym odborom, pre katastralne izemie L. a Ziadal zaroven
odovzdat' tento byt v lehote (po upresneni Zaloby) do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Okresny sud dorucil Zalovanej Zalobu dria 18.10.2018 spolu s uznesenim €. k. 15C/57/2018 -14
zo dia 04. 10. 2018 (vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe), ako aj spolu s ostatnymi listinnymi dokladmi
tvoriacimi prilohy k Zalobe a pougenim (doruéenka na &. I. 13). Zalovana sa k zalobe Ziadnym sp6sobom
nevyjadrila, pojednavani sa nezu&astnila, ako ani neospravedinila svoju neucast.

3. Na pojednavani konanom dria 31.07.2019 okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
nasledovnymi listinnymi dokladmi: 4. &l. 1 - 3 Zaloba, €&l. 6 - 7 ndjomna zmluva &. OSO0-8997/2017 zo
dria 04.10.2017, &l. 8 vypis z katastra nehnutelnosti, &l. 9 - 10 vypis z obchodného registra spoloénost
SLUZBYT L., spol. s r. 0., &l. 14 uznesenie z 04.10.2018 - vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe a &l. 23 -
26 predloZenie kolaudacného rozhodnutia v overenej kopii. Z takto vykonaného dokazovania, vyjadreni
zastupcu Zalobcu na pojednavani, okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca ako vyluény vlastnik bytu &. XX, ktory sa nachadza na X. poschodi stavby (ubytovne) so
supisnym Cislom XXXX na ulici J.. G. XXA Z. L., postavenom na parcele €. XXX, o vymere XXX
m2, evidovanej na LV &. X, pre katastralne uzemie L. (dalej len byt), udelil splnomocnenie konatelom
spolognosti SLUZBYT L., s. r. 0., L., O. X, ktorej predmetom &innosti okrem iného je aj sprava a udrzba
bytového fondu. Uvedena spoloénost vykonavala pre Zalobcu spravu a udrzbu bytového a nebytového



fondu v rozsahu volnych Zivnosti v danom pripade aj spravu danej ubytovne. Zalované ako fyzicka osoba
uzatvorila so Zalobcom, ktory bol zastupeny uvedenym spravcom, ngjomnu zmluvu ¢. OSO0-8997/2017
zo diia 11.10.2017 (dalej len ndjomna zmluva), na zéklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanej byt do
uZivania na dobu urgitd do 30.04.2018, pricom k predizeniu doby najmu nedoslo (&. I. 6,7). Podra &l.
5 najomnej zmluvy sa Zalovana zaviazala platit prenajimatelovi najomné a preddavky na Uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu. Zalovana aj napriek uplynutiu doby najmu bytu byt nevypratala
a uziva ho nadalej bez pravneho dévodu, &im sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohacuje. Zalobca
dalej poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalovana nema narok na bytovu nahradu. Na vyzvu sudu Zalobca
predlozZil kolaudacné rozhodnutie stavby so supisnym &islom &. XXXX na F.. J.. G. XXA, L. (€. . 24 -27)
z ktorého ma sud preukazané, Ze v pripade nehnutelnosti o vypratanie ktorej ide, doslo k zmene ucelu
uzivania kancelarskych priestorov na malé bytové jednotky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
18.06.1998. Zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Zze trva na podanej Zalobe, kedZe Zalovana
predmet najmu dobrovolne neopustila. Zaroven uviedol, Ze Zalovana neuhradila ani jednu mesacnu
platbu, ku dfiu pojednavania vycislil celkovy nedoplatok 2.737,00 eur. Podla &l. 3 ndjomnej zmluvy
Zalobca odovzdal byt Zalovanej do uzivania bezodkladne po uzatvoreni najomnej zmluvy a to na zaklade
protokolu o odovzdani a prevzati bytu. Z vypisu z Obchodného registra spoloénosti SLUZBYT L., spol. s
r. 0., ICO: 34 117 989 sud zistil, Ze tato obchodna spolognost bola zalozena 17.03.1995, jej Statutarnym
organom bol zastupca zalobcu s tym, Ze predmetom podnikania bolo okrem iného aj sprava hnutefného a
nehnutelného majetku inych 0sdb, ako aj prenajom nehnutelnosti s poskytovanim dopinkovych sluZieb.

4. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

5. Podra § 663 Obcdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

6. Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom sa skonéi uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

7. Podla § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak najomca uZiva veci aj po skonéeni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Néjom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

8. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ngjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

9. Podla § 710 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou. Ak bol najom bytu dohodnuty na urcity &as,
zanikne tieZ uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

10. Podla § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as nema
najomca pravo na bytovl nahradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma
najomca pravo na bytovu nahradu.

11. Z citovaného ustanovenia § 126 OZ vyplyva, Ze obc&iansky zakonnik poskytuje vlastnikovi veci
pravo domahat' sa ochrany svojho vlastnickeho prava. Jednou z moznosti ochrany vlastnickeho prava
je aj Zaloba na vydanie veci. Pre dosiahnutie uspechu danou Zalobou sa predpoklada, Ze in4d osoba
neopravnene - bez pravneho dévodu, zadrziava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta vydat.
Aktivne legitimovany na podanie Zaloby je vlastnik nehnutefnosti a pasivne legitimovanou osobou
je prave osoba, ktora ma vec (v danom pripade nehnutelnost) fakticky vo svojej moci, av8ak nema
na to Ziadny pravny titul. S prihliadnutim na zasady civilného sporového konania, podla ktorych sud



nevykondava zistovanie skutkového stavu, ale vystupuje len ako arbiter, ktory zistuje skutkovy stav z
podkladov zaslanych mu stranami sporu, sud pri rozhodnuti o tomto naroku Zalobcu vychadzal preto
len z listinnych dokladov a tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovanou neboli Ziadnym spésobom spochybriované,
preto ich sud povaZuje za nesporné. Sud sa nesnazi o poznanie materialnej resp. objektivnej pravdy,
ale zistuje skutkovy stav v rozsahu procesnej aktivity sporovych stran, pricom bez takejto aktivity sud
v zistovani skutkového stavu nepokracuje a uzavrie proces zistovania skutkového stavu s tym, Zze vec
meritérne rozhodne.

12. Zkonania je zrejmé, Ze Zalovana bola v konani absolutne pasivna, na vyzvy sudu vébec nereagovala,
pojednavani sa nezucasthovala Z listinnych dokladov vyplyva, €o sud zarover povaZuje aj za nesporné,
Ze medzi zalobcom a Zalovanou doslo platnym spésobom k vzniku ngjomného vztahu, do ktorého strany
sporu vstupili uzatvorenim najomnej zmluvy. Sud tiez povazoval za nesporné, Ze doSlo k ukonéeniu
najomného vztahu uplynutim €asu a to z dévodu, Ze najomna zmluva bola dojednana na dobu urditu.
Aj napriek uplynutiu €asu, na ktory bol dojednany najomny vztah, Zalovana nadalej uziva predmet
najmu a tento predmet nevydala Zalobcovi. Okrem toho, podla oznamenia Zalobcu, Zalovana neplatila
najomné, ako ani dohodnuté Uhrady spojené s uzivanim bytu, ktora skuto&nost rovnako nebola Ziadnym
spOsobom zo strany Zalovanej spochybnena.

13. S prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze najomny vztah bol dohodnuty na dobu uréitd, sud zarover
dospel k nazoru, Ze Zzalovana nema narok na bytovu nahradu a to s poukazom na ustanovenie §
712a ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Sud zaroven poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze zalovana, ktora
ma byt vypratat, neuviedla resp. neoznacila Ziadne dévody osobitného zretela /napr. rodinné pomery,
socialne pomery a pod./ z ktorych by bolo mozné vyvodit jej potencidlne pravo na bytovu nahradu.
Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze samotna Zalovana si neplnila svoje zmluvné povinnosti uhradzat
dohodnuté platby, ktoré jej vznikli v suvislosti s uzavretou ndjomnou zmluvou a neprejavila ziadnu snahu
aspon Giastoéne uhradit’ svoj dlh v prospech Zalobcu. Zalovana sa dokonca vyhybala komunikécii so
Zalobcom, s ktorym podla vyjadrenia Zalobcu odmietala komunikaciu a dokonca si ani neprebera postové
zésielky, ktoré jej Zalobca zasiela (&. I. 21). Zalovana tak v komunikacii so zalobcom, ako aj v komunikacii
so sudom, je absolutne pasivna, &im sa v8ak sama svojou necinnostou dostava do eSte horsej pozicie,
s prihliadnutim aj na vy38ie uvedené.

14. Sud zaroven poukazuje aj na tu skutoénost, Ze aj v pripade ak by aj sporna  nehnutelnost
nemala charakter bytu, tak by sice do$lo k prediZeniu najomnej zmluvy, a to do 30.04.2019 ( § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), avSak v ¢ase vyhlasenia rozsudku by Zalovana rovnako uz nemala
Ziadne uzivacie pravo k nehnutefnosti a to z dévodu uplynutia ¢asu, pretoZe najomny vztah by sa
prediZzil maximalne o 1 rok. Aj v danom pripade by v ase vyhlasenia rozsudku bolo preukazané, ze
Zalovana rovnako uziva nehnutelnost’ uz bez pravneho dévodu. KedZe Zalovana Ziadnym spOsobom
nespochybnila uplatneny narok Zalobcu, priCom narok Zalobcu vyplyva z predloZzenych listinnych
dokladov, sud preto vyhovel Zalobe v celom rozsahu a uloZil Zalovanej povinnost' vypratat’ predmetnu
nehnutelnost, pretoZe je preukazané, Ze zalovana neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu
tym, Ze uziva dany byt uz bez pravneho dévodu.

15. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

16. Zalobca sa pdvodne domahal plnenia v lehote 3 dni, odo diia pravoplatnosti rozsudku, nasledne
v tejto Casti upravil zalobu a Ziadal ulozit Zalovanej povinnost’ vypratat’ byt v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade sa jedna o odbévodneny pripad na
uréenie dihSej lehoty, ako lehoty 3 dni, s prihliadnutim na potrebu zabezpedenia si iného byvania. Sud
preto ulozil Zalovanej povinnost vypratat nehnutelnost’ Specifikovanu v prvom vyroku tohto rozsudku
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, teda v sulade so Zalobou, pretoZe takuto lehotu sud
povazuje za primeranu s prihliadnutim na predmet konania.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 2553 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani tispesny v celom rozsahu, a preto
sud priznal Zalobcovi vod&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



