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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v konani o pripustnosti prevzatia
a drzania v zdravotnickom zariadeni umiestnenej Mgr. U. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. C. M. €. X, o
odvolani umiestnenej proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo €. k. 3Pu/5/2019-9 zo dfia 23. maja
2019, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 3Pu/5/2019-9 zo dha 23.05.2019 vyslovil, Ze prevzatie
umiestnenej Mgr. U. S., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom F. C. M. €. X, do zdravotnickeho zariadenia
Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, Mieru 549/16, 028 01 Trstena, ICO: 00 634 891 bolo
pripustné.

KonStatoval, Ze psychiatrické oddelenie Hornooravskej Nemocnice s poliklinikou Trstena e-mailovym
podanim zo dfia 22.05.2019 ozndmilo, Zze dfia 18.05.2019 o 16.27 bola do Ustavu zdravotnicke;j
starostlivosti jeho zariadenia na psychiatrické oddelenie umiestnena pacientka Mgr. U. S. s jej
suhlasom pre vyrazné poruchy spravania pri zakladnom ochoreni, dfa 21.05.2019 o 20.20 hod.
odvolala suhlas s hospitalizaciou. Nutnost’ pouzitia obmedzujucich prostriedkov. Sud uznesenim ¢&. k.
3Pu/5/2019-4 zo dha 22.05.2019 zacal konanie o pripustnosti prevzatia a drZania v zdravotnickom
zariadeni umiestnenej pacientky. Sud v konani vypoclul oSetrujucu lekarku menovanej a zistil, Ze
pacientka s diagnézou bipolarna afektivha porucha bola u nich opakovanej hospitalizovana, naposledy
v septembri 2019 pre F31.1 t.&. privezena RZP v doprovode policie. T.C. prijata pre relaps F31.1 pri
liekovej noncompliancii. Hospitalizacia je nutna pre riziko z premeskania. Vstupne klinicky dominuje pri
vySetreni spolupracuje, bez foetor etyl ex ore, nereSpektuje spolotenské formality, naliehava na kontakt,
opakovane zasahuje do rozhovoru, bohaté spontanna verbalna produkcia az logoreo, hlasitejsi verbalny
prejav, oCny kontakt udrziava, usmievava, psychomotorické tempo instabilné, hyperspontaneita,
afektivna labilita, zvySena impulzivita, pri vedomi, orientovana spravne, nalada manicka, myslenie
dynamicky rychlejSie, determinujucu tendenciu eSte udrzi, naznaCena vztahovaclnost, religiozna,
bez evidentnych bludnych produkcii, poruchy vnimania nie si manifestné, pozornost rozptylena,
dezinhibicné fenomény v spravani, hyperaktivita, tazko usmernitelna, anamnesticky sekundarne
poruchy spravania, totalna anozognozia, liekova noncompliance, osobnost alterovana v afektemotivite
pod manickym obrazom. Podla oSetrujucej lekarky v pripade neprevzatia menovanej do hospitalizacie
hrozi vysoké riziko nepredvidatefného konania s moznostou ohrozenia seba a svojho okolia. Spésob
lieby medikamentdzny eventualne ECT s predpokladanou dizkou liedby cca 4 az 6 tyzdfiov. Umiestnena
pacientka pred vypocutim a to po pouceni (§ 258, § 259 C. m. p. a § 195 a nasl. C. m. p.) uviedla, Ze
bola ubytovana v hoteli T., kde po konfliktom s personalom ju policia previezla na toto oddelenie. Suhlas
odvolala po konfliktom s personalom a pacientmi. Konflikty sa tykali odpadovych koSov a vody. Pacientka
sa citi psychicky zdrava a nadalej tu nechce byt hospitalizovana. Na d'alSie otazky sudu neodpovedala
vecne a v rozhovore zabiehala do inych udalosti z minulosti. Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. §



253 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,C. m. p.“), dalej § 9
ods. 4, § 6 ods. 9 pism. d/, ods. 8 a ods. 4 zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, dalej len ,zakona o zdravotnej starostlivosti, § 262 ods. 1, 2, 3 C. m. p. a na
z&klade doposial vykonaného dokazovania mal dostatocne preukazané, Ze bez poskytnutia neodkladnej
ustavnej zdravotnej starostlivosti by umiestnena pre dusevnu poruchu, ktorou trpi, mohla ohrozit' seba
alebo svoje okolie. V dbsledku toho preto sud rozhodol tak, Ze jej prevzatie do zdravotnickeho zariadenia
bolo pripustné.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie umiestnena. V odvolani nesuhlasila s uznesenim a s
jej nedobrovolnym pobytom na psychiatrickom oddeleni, nakofko je zdrava, citi sa dobe. Nasledne
opisovala udalosti za ktorych sa dostala do predmetného zariadenia. Paméatala si aj to, Ze ju sestricky
privazovali za pritomnosti dvoch policajtov, takto bola 6 dni. Podla nej je v uzneseni chyba lebo sa
piSe, Ze bola prijata bez suhlasu, ona 0 16.27 hod. suhlas podpisala. Pokial sud uvadza, Ze mala vazne
poruchy spravania a preto ju privazovali tak uviedla, Ze mala len strach z muzov, ktori jej nadavali, Ze
jej mozu redlne ublizit. K tvrdeniu, Ze trpi duSevnou poruchou, pre ktoru méze ohrozit seba, resp. svoje
okolie uviedla, Ze ochorenim trpi od r. 2014 a zatial nikomu neubliZila (v r. 2016 sa len branila ked ju
napadol manzel a Skrtil, dokopala ho a volala 112 ale privolani policajti nesputali nasilnika ale ju ako
obet a v nemocnici priviazali o postel, aby ju mohli opat lie€it). Umiestnena tiez uviedla, Ze ochorenie
si uvedomuje, ale su€asne sa aj pozna, Ze nikdy nikomu vedome neubliZila ani neubliZi. Pokial lekar
uvadza, Ze nereSpektuje spoloCenské formality, tak podfa nej neuvadza aké, za normalne povazuje, Ze
zasahuje do rozhovoru. Lieky mbze uzivat aj doma, s ECT nesuhlasi. Podla nej by lie€bu zvladla aj
ambulantne pod dozorom MUDr. T. A. a navStevovanim psychoterapeutky K. T.. Umiestnena mala za
to, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

3. Zdravotnicke zariadenie vo vyjadreni k odvolaniu umiestnenej uviedlo, Ze tato bola hospitalizovana
na ich oddeleni od 18.05.2019 do 21.06.2019. Dna 18.05.2019 udelila suhlas s hospitalizaciou, ktory
odvolala dria 23.05.2019. Do konca hospitalizacie uz neudelila suhlas s hospitalizaciou. Diia 21.06.2019
bola prepustena do domaceho lieCenia.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u¢astnikom konania (§ 362 C.
s.p.,§7,82550ds. 1 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 59 ods. 1 C. m. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.),
preskumal uznesenie okresného sudu podfa § 65, § 66 C. m. p. a napadnuté uznesenie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

5. V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, Ze psychiatrické oddelenie
Hornooravskej Nemocnice s poliklinikou Trstena, ul. Mieru €. 549/16 oznamilo e-mailom zo dfa
22.05.2019 okresnému sudu, Ze podla § 9 ods. 4 zakona o zdravotnej starostlivosti bola dria 18.05.2019
o 16.27 hod. prijatd do uUstavnej psychiatrickej starostlivosti pacientka Mgr. U. S. s jej suhlasom.
Pacientka bola u nich opakovane hospitalizovana. Odoslana z internej ambulancie-urgent, kde bola
privezena RZP v doprovode policie. Tam doporu¢ena k hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni.
Prijata v rdmci neodkladnej hospitalizacie pre relaps zavazného duSevného ochorenia pri liekovej
nocnompliancii. Pacientka pri prijati s hospitalizaciou suhlasila, podpisala informovany suhlas. Dha
21.05.2019 0 20.20 hod. nutnost’ pouZitia obmedzujucich prostriedkov pre vyrazné poruchy spravania pri
z&kladnom ochoreni. Psychiatrickym vySetrenim bolo zistené, Ze menovana trpi duSevnou poruchou, pre
ktori méze ohrozit' seba resp. svoje okolie a tato duSevna porucha si vyzaduje neodkladné psychiatrické
lie€enie. V zmysle citovaného zakona bolo tak oznamené prevzatie pacientky do Ustavnej psychiatricke;j
starostlivosti. Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 3Pu/5/2019-4 zo diha 22.05.2019 zac&al konanie o
pripustnosti prevzatia a drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti proti menovanej a to v zmysle ust. §
254 ods. 2 C. s. p. Diia 22.05.2019 bola okresnym sidom vypoc&uta umiestnena po pouceni podla § 258,
§ 259, § 195 anasl. C. s. p. spdsobom zohladriujucim jej aktualny zdravotny stav a prevzala uznesenie o
zacati konania o pripustnosti prevzatia a drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti. Taktiez uvedeného
dfia bola vypocuta po poudeni podla § 195 C. s. p. oSetrujuca lekarka MUDr. Y. O..



6. Podla ust. § 253 ods. 2 C. m. p. ak je umiestneny, ktory bol prijaty do zdravotnickeho zariadenia
s informovanym suhlasom, obmedzeny vo volnom pohybe alebo styku s vonkajSim svetom, je tak
zdravotnicke zariadenie povinné urobit oznamenie podla odseku 1 do 24 hodin od takého obmedzenia.

7. Podla ust. § 262 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania.

8. Podla odvolacieho sudu u&elom prvej fazy detenéného konania je posudit zakonnost prevzatia
umiestneného, nie zakonnost’ a dévodnost jeho dalSieho drzania. Na rozdiel od konania o spdsobilosti
na pravne ukony ide v pripade detencie len o prvu fazu konania, ktorej hlavhym zmyslom je posudit
zakonnost prevzatia umiestneného vo velmi kratkej lehote. Pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase
prevzatia umiestneného na hospitalizaciu, to znamena ¢i v momente, ked doslo k obmedzeniu jeho
osobnej slobody, existovali na takéto obmedzenie dévody podla § 6 ods. 9 pism. d/ zakona €. 576/2004
Z. z. Z citovaného hmotnopravneho ustanovenia vyplyva, Ze prevziat umiestneného do zdravotnickeho
zariadenia je mozné iba vtedy, ak ide o osobu, ktora v dosledku duSevnej choroby alebo s priznakmi
duSevnej choroby a) ohrozuje seba alebo svoje okolie, b) alebo ak hrozi vazne zhorSenie zdravotného
stavu.

9. Podfa odvolacieho sudu okresny sud pristupil k vykonaniu dokazovania, ktorého minimalny zakonny
ramec upravuje ust. § 260 a § 261 C. m. p. nasledovne: a) sud umiestneného vysluchne; ak by vysluch
bol na ujmu zdravotného stavu umiestneného, mozno od vysluchu upustit a sud v takom pripade
umiestneného vzhliadne, b) sud sa oboznami s nazorom oSetrujiuceho lekara, pripadne dalSich oséb,
ktoré mozu objasnit’ stav veci a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného. Naviac dodava, Ze v
prvom $tadiu detenéného konania spravidla od sudu nemozno pozadovat vykonanie aj inych dokazov,
ako vysluch umiestnenej osoby a oSetrujuceho lekara (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
228/2007 zo dna 28.02.2008).

10. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze umiestnena trpi duSevnou poruchou - bipolarna
afektivna porucha. Do zdravotnickeho zariadenia bola prijata pre relaps F31.1 pri liekovej nocnompliancii
(zhorSenie stavu pre neuzivanie liekov) s jej suhlasom, pricom dfia 21.05.2019 o 20.20 hod. bola nutnost
pouzitia obmedzujucich prostriedkov pre vyrazné poruchy spravania pri zakladnom ochoreni. Podla
odvolacieho sudu aj za tejto situacie bolo potrebné posudit &i doslo k prevzatia umiestnenej do zariadenia
zo zakonnych dévodov v zmysle ust. 262 ods. 1 C. s. p. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie R
48/1993, podla ktorého i ked je osoba umiestnena v psychiatrickej lie€ebni pdvodne s vlastnym sihlasom
az v priebehu lie€by obmedzena vo volnom pohybe alebo v styku s vonkaj$im svetom, je potrebné, aby
sud posudil, & doslo k prevzatiu do ustavu zo zakonnych dévodov (uvedenych najma v ustanoveni §
23 ods. 4 zdkona ¢&. 20/1966 Zb. v zneni so zmenami a doplnkami vyhlasenom pod &. 86/1992 Zb.).
Podla oznamenia zdravotnickeho zariadenia bola umiestnena opakovane hospitalizovana. Vyplyvalo
to aj zo zisteni odvolacieho sidu ked uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 4Pu/2/2014-10
zo dnia 09.10.2014 urcil, Ze k prevzatiu umiestnenej do zdravotnickej starostlivosti Hornooravskej
nemocnice s poliklinikou Trstend, psychiatrické oddelenie do3lo (07.10.2014) zo zédkonnych dévodov.
Rovnako tak aj uznesenia €. k. 1Pu/10/2016-9 zo dfia 27.12.2016 ohfadom pripustnosti prevzatia
dfia 26.02.2016 sp. zn. 4P/6/2017 zo dha 28.02.2017 ohladom pripustnosti prevzatia diia 24.02.2017,
uznesenia sp. zn. 4Pu/25/2017 zo dia 27.11.2017 ohladom pripustnosti prevzatia dia 25.11.2017,
uznesenia €. k. 4P/8/2018-8 zo dfia 20.08.2018 ohlfadom pripustnosti prevzatia diia 19.08.2018. Z
vysluchu o3etrujuceho lekara vyplyva, Ze v pripade neprevzatia umiestnenej do hospitalizacie hrozi tejto
vysokeé riziko nepredvidatelného konania s moZnostou ohrozenia seba a svojho okolia. Vzhladom na
zistené skuto&nosti je preto podla odvolacieho sudu naplneny aj hmotnopravny dévod detencie a teda
Ze umiestnend ohrozuje seba ako i svoje okolie pricom hrozi aj vazne zhorSenie jej zdravotného stavu
v priinnej suvislosti s ochorenim.

11. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil majuc
za to, Zze okresny sud v prejednavanej veci zistil skuto€ny stav veci a na jeho podklade vec aj spravne
pravne posudil.

12. Odvolanie umiestnenej nepovazoval za dévodné. Tato sama potvrdila svoje poruchy spravania.
Dokonca i to, Ze si svoje ochorenie uvedomuje. Na jej poukazovanie, Ze zatial nikomu neublizila ani
neublizi, nemohol prihliadnut. V tomto smere bolo rozhodujuce vyjadrenie oSetrujuceho lekara.



13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti) .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s . p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



