Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/9/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5919200186

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5919200186.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou Stasikovou, v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna a. s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti Zalovanému: L. C., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX F. XXX, o zaplatenie 146,22 eur , takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 146,22 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud zalobcovi voéi zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 4.2.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu 146,22 eur a trovy konania za zaplateny sudny poplatok.

2. Zalobca zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dfa 6.2.2016 uzatvoril so Zalovanym
poistnt zmluvu &. 0371700469 o kapitalovom Zivotnom poisteni typu Flexi Zivot so zagiatkom poistenia
7.2.2016. Na zaklade poistnej zmluvy bol Zalovany povinny platit’ Zalobcovi poistné vo vySke 41,30 eur
v mesadénych poistnych obdobiach so splatnostou k 7.dfu kazdého mesiaca platnosti zmluvy. Zalovany
mal zaplatené poistné do 6.7.2016, poistné za dalSie poistné obdobie poénuc odo dha 7.7.2016 zaplatil
Ciasto€ne po zaniku zmluvy diia 22.12.2017 vo vySke 30,00 eur. Vyzva na zaplatenie mu bola doru€ena
dna 13.10.2016. Poistna zmluva zanikla jeden mesiac po doru€eni kvalifikovanej vyzvy dia 14.11.2016.
Poukazal na ust. § 796 ods.1, 2, § 801 ods.2 a § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ust. §
803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika si voci Zalovanému uplatriuje dlZné poistné za obdobie od 7.7.2016
do 14.11.2016 vo vy3ke 146,22 eur.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZzil:

a) Poistnd zmluvu €. 0371700469

b) Poistku k poistnej zmluve &. 0371700469

¢) Vyzvu zo diia 7.10.2016, doru€enka z 12.10.2016

d) Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy zo dria 29.11.2016

e) Prehlad predpisov a platieb za obdobie 7.2.2016-31.12.2016

4. Na zaklade v Zzalobe popisaného skutkového stavu a listinnych dbkazov, okresny sud vydal pod
€.k. 10Csp/9/2019-24 dna 14.2.2019 platobny rozkaz, ktory sa vdak nepodarilo dorucit’ Zalovanému do
vlastnych ruk, preto bol tento uznesenim &.k. 10Csp/9/2019-30 zo dria 25.4.019 podla § 266 ods.3
Civilného sporového poriadku, zruseny.



5. Dfa 27.6.2019 zalovany prevzal Zalobu s pn’lohanvwi, procesnymi pouceniami a uznesenim
obsahujucim vyzvu na vyjadrenie sa k predmetnej Zalobe. Zalovany na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom
nereagoval.

6. Postupujuc podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku vo veci sud pojednavanie
nenariadoval, nakolko vo veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje v predmetnom spotrebitefskom
spore 1. 000,- eur.

7. Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou €. 0371700469 o kapitalovom Zivotnom poisteni Flexi
Zivot so zadiatkom poistenia 7.2.2016. Na zaklade poistnej zmluvy bol Zalovany povinny platit Zalobcovi
dohodnuté poistné vo vyske 41,30 eur v mesacnych poistnych obdobiach so splatnostou k 7.dru
kazdého mesiaca platnosti zmluvy. Poistna zmluva bola uzatvorena aj v prospech poisteného U.
C.. Zalovany podla prehladu splatok mal zaplatené poistné naposledy za poistné obdobie 7.6.2016
-6.7.2016. Za obdobie od uzatvorenia zmluvy 7.2.2016 do 31.12.2016 mal zaplatit celkom 382,72 eur,
zaplatil 206,50 eur.

8. Dna 7.10.2016 Zalobca adresoval Zalovanému vyzvu na zaplatenie dlizného poistného zo zmluvy
€.0371700469 v sume 41,30 eur s upozornenim podla § 801 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika. Zasielka
bola doru¢ena dna 12.10.2016.

9. Dha 29.11.2016 adresoval zalobca znova pre rovnakl osobu oznamenie o zaniku poistenia ku driu
14.11.2016 s vyzvou na zaplatenie dlZzného poistného 176,22 eur.

10. Dnia 15.1.2017 adresoval Zalobca Zalovanému ro€ny prehfad predpisov a platieb poistného k poistnej
zmluve ¢. 0371700469.

Podla § 788 ods. Obdianskeho zakonnika ( dalej len "OZ"), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
Podla ods. 2,

Poistna zmluva obsahuje najma

a)vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b)vysku poistného, jeho splatnost a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

c)poistnu dobu,

d)udaj o tom, Ci je dohodnuté, Ze v pripade poistenia 0osGb sa bude opravnena osoba podiefat’ na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e)prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu,
f)vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia osdb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla ods. 3, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky),
na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu,
kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 790 Oz

Poistit moZno najma

a)majetok pre pripad jeho poskodenia, zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kdd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b)fyzicku osobu pre pripad jej telesného podkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

c)zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 791 OZ ods. 1, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v
tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla ods. 2, poistitel vyda tomu, kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o
uzavreti poistnej zmluvy. Ak déjde ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistnu
zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok



poistku predlozit na uplatnenie prava na poistné plnenie, mdze poistitel pozadovat, aby sa poistka pred
vydanim druhopisu umorila.

Podla § 792 ods. 1 OZ, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktoru
urcil navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dia, ked druhy u€astnik navrh dostal. Poistna
zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

Podla ods. 2, ndvrh poistitefa mozno prijat tiez zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v navrhu, ak
sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavretd, len €o bolo poistné
zaplatené.

Podla § 795 ods. 1 OZ, povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti
poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla ods. 2, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dria poistného obdobia a
jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia.

Podla § 800 ods. 1, OZ, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne vypovedou ku koncu
poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspon Sest’ tyZdriov pred jeho uplynutim.

Podla ods. 2, mozno tiez dohodnut, Ze poistenie mézZe vypovedat kazdy z u¢astnikov do dvoch mesiacov
po uzavreti poistnej zmluvy. Vypovedna lehota je osemdenna; jej uplynutim poistenie zanikne.

Podla § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla ods.2, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za d'alSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného
mesiaca odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred
dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla ods. 3, lehoty podia odsekov 1 a 2 mozno dohodou prediZit.

Podla § 803 ods.1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazanég, Zze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym dfia 6.2.2016 poistnt zmluvu €. 0371700469 o kapitalovom Zivotnom poisteni typu Flexi
Zivot so zagiatkom poistenia 7.2.2016. Na zaklade poistnej zmluvy bol Zalovany povinny platit Zalobcovi
poistné vo vySke 41,30 eur v mesacnych poistnych obdobiach so splatnostou k 7.dfAu kazdého mesiaca
platnosti zmluvy. Zalovany mal zaplatené poistné do 6.7.2016, poistné za dal$ie poistné obdobie po&nuc
odo dha 7.7.2016 zaplatil iba iastoéne po zaniku zmluvy dia 22.12.2017 vo vyske 30,00 eur. Zalobca
vyzval Zalovaného v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na zaplatenie diZzného poistného s
poudenim o zaniku poistnej zmluvy v pripade nezaplatenia poistného. Zalovany dizné poistné nezaplatil,
a preto poistna zmluva zanikla dfia 14.11.2016. Ku dfiu zaniku poistenia bolo dlzné poistné 176,22 eur
avSak podla nesporného tvrdenia Zzalobcu Zalovany dfia 22.12.2017 uhradil sumu 30,- eur, z ktorého
dovodu je dIzné poistné do zaniku poistenia 146,22 eur. Nakolko sud nemal za preukazané zaplatenie
diZzného poistného ani ku dfiu rozhodovania vo veci zaviazal Zalovaného v sulade s § 803 ods.1
Obcianskeho zakonnika, na zaplatenie sumy 146,22 eur.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

12. Zalobca mal v konani plny Gspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov vo vyske 100%.

13.0 vyske priznanej ndhrady bude rozhodnuté podla ust. § 262 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sidu Ruzomberok, (355 ods.1,356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov



