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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obZalovanému K. 1., nar.; XX.XX.XXXX
v K., bytom: J. G. K. XXXX/XX, K. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfa 4.12.2018, ¢.k. 9T/74/2018, na verejnom zasadnuti konanom dria 1.8.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. I., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom zo dfia 4.12.2018, &.k. 9T/74/2018 rozhodol tak, Ze
obzalovaného K. |. uznal za vinného zo spéachania obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ § 172 ods. 1, pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zato ho odsudil podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud
obzalovaného pre vykon trestu odratia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zadkona mu uloZil ochranny dohlad
vo vymere 2 (dva) roky a podla § 60 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia v
rozsudku uvedenych veci a finan&nych prostriedkov.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Svoje odvolanie odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a to tak, Ze sa domaha zniZenia trestu na spodnu hranicu, ktora je
v danom pripade predstavovana vymerou 6 rokov a 8 mesiacov. Hranice trestov stanovil zakonom
z&konodarca, pricom pri dohode o vine a treste a analogicky s poukazom na R 44/2017 aj pri vyhlaseni
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urgil, Ze spodnu hranicu trestu odhatia slobody je
mozné znizit az o 1/3. Ziadost 0 zmenu rozsudku prvostupfiového sidu odévodnil najma skuto&nostou,
Ze ma maloleté dieta.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani na verejnom zasadnuti. ObZalovany zotrval na svojom odvolani,
prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

K Ziadosti o odniatie a prikazanie veci opakovane podanej obZalovanym s odévodnenim ,hospodarnosti*
a ,z dévodu, Ze Krajsky sud v Trnave nemdze pre Casté hlasenia nebezpecfenstva nastraznych systémov
v budove efektivne konat®, krajsky sud uvadza, Ze z podania obZalovaného nevyplyval Ziadny dolezity
dovod na takyto postup, vyZzadovany ustanovenim § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316
ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa meritérne zaoberal odvolanim obzZalovaného v
rozsahu napadnutého vyroku o treste.

Krajsky sud konS$tatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 8 rokov nepodmienecne. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany pred sidom urobil vyhlasenie o
vine, ktoré sud prijal, okresny sud per analogiam s poukazom na stanovenie § 39 odsek 2, pismeno d)
Trestného zakona ukladal obZalovanému trest za rovnakych podmienok ako v konani o dohode o vine a
treste, a to s poukazom na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
27.juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 (R 44/2017). Dolna hranica trestnej sadzby tak mohla byt s poukazom
na § 39 odsek 4 Trestného zakona zniZzena o jednu tretinu, teda z 10 rokov na 6 rokov a 8 mesiacov.
Okresny sud pri urCeni vymery trestu zohfadnil, Ze v pripade obZalovaného sa jednalo o recidivu k
drogovej trestnej Cinnosti, za ktord bol v minulosti odsudeny, avSak tato recidiva naplnila kvalifikacny
znak uvedeny v § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v désledku ¢oho sa dolnd sadzba trestu odriatia
slobody zvySila z 3 rokov (§ 172 ods. 1 Trestného zadkona) na 10 rokov (§ 172 ods. 2 Trestného zakona),
a preto podla nazoru sudu nebolo potrebné ukladat’ trest odiatia slobody nad dolnu hranicu zakonom
stanovenej sadzby, len vzhladom na recidivne konanie obzalovaného. Okresny sud pri uréeni vymery
trestu u obZalovaného prihliadol na jeho spolupracu s orgdnmi ¢innymi v tresthom konani pri domovej
prehliadke, ked dobrovolne vydal ¢ast omamnych a psychotropnych latok, ktoré v byte a pivni¢nych
priestoroch prechovaval. Aj s poukazom na kriticky postoj obZalovaného k spachaniu trestnej ¢innosti
a prijatie zodpovednosti za svoje konanie, dospel okresny sud k zaveru, Ze ucel trestu u obzalovaného
naplini aj trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, teda pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestne;j
sadzby trestu odiatia slobody, pretoZe obzalovanému je potrebné ulozit’ zakonny trest, ktory je na jeho
prevychovu nevyhnutny, nakolko v opaénom pripade by trest nespifial atribut spravodlivosti. Vzhladom
na osobu obzZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom obZalovany
Zije, okolnosti pripadu a vysku uloZzeného trestu odfatia slobody dospel okresny sud k zaveru, Zze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odriatia slobody nevyhnutny,
avSak aj s poukazom na analogicku aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni o dohode o vine a treste nie



je potrebné zaradit’ obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom
strdZenia len s poukazom na zavaznost spachanej trestnej €innosti - obzvlast zavazny zlo€in, ale ucel
trestu naplni aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona.

Podla nazoru krajského sudu sa okresny sud spravne vysporiadal so vietkymi okolnostami dolezitymi
pre zakonné rozhodnutie o treste obzalovaného.

Beruc do uvahy skuto¢nosti, Ze obZalovany je Specialnym recidivistom, ktory bol uz pre drogovu trestnu
¢innost trikrat sudne trestany, je trest uloZzeny napadnutym rozsudkom vo vymere 8 rokov, mimoriadne
znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby, aj z pohladu krajského sudu primerany a zakonny. Na tomto
zavere ni¢ nezmeni ani odvolacia namietka obzalovaného, ktorou poZaduje zniZenie uloZeného trestu
z dévodu, Ze ma maloleté dieta. Krajsky sud povaZzuje pri rozhodovani o vyske trestu u obZalovaného
ako Specialneho recidivistu za dolezité uviest, Ze doterajSie tresty u obZalovaného zjavne nesplnili
prevychovny vplyv. KedZe krajsky sud ako odvolaci sud je viazany zasadou zakazu reformatio in peius,
v ostatnom plne poukazuje na odévodnenie okresného sudu, a na predchadzajuce uvahy v odévodneni
tohto rozhodnutia. V kontexte zohladnenia osoby obZalovaného, jeho trestnej minulosti, sa ulozeny
trest javi skér mierny, ako neprimerane prisny. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze odvolanie
obzalovaného je nedbvodné, a Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom.
Mozno tiez suhlasit’ s tym, Ze naprava obzalovaného bude dostatoéne zabezpedena aj v ustave so
strednym stupfiom strazenia.

Vzhladom na vysSie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



