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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4119207018.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore navrhovatela (zalobcu): E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K. B.
XX, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
zo dna 27. juna 2019, €. k. 25Csp/75/2019-15, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) uznesenim zo dfia 27. juna 2019, &. k. 25Csp/75/2019-15, zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ § 326 ods.
1,2,8§328 0ods. 1,§ 329 ods. 1 az 3 a § 332 CSP.

3.1. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 25.6.2019 sa Zalobca
domaha uréenia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXX zo diia 12.6.2006,
uzatvorenej medzi stranami sporu a ziada ulozit' Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi finanéné
zadost'ucinenie 300 eur, ako aj povinnost’ nahradit mu trovy konania.

3.2. Zalobca (navrhovatel' neodkladného opatrenia) sa podanim zo drfia 25.6.2019 stugasne domahal,
aby sud neodkladnym opatrenim nariadil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach
z0 mzdy zo diia 12.6.2006 zo zmluvy €. XXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, do
pravoplatného skonéenia veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. Doméahal sa aj ulozenia
povinnosti zamestnavatefovi Zalobcu C. zdrzat sa vykonavania zréaZzok zo mzdy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym.

4.1. V navrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovy pravny ukon, ktory sa stal prdvnym ramcom
pre poskytnutie finanénych prostriedkov, ide o formularovu typovu, predtlagena spotrebitelsku Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXX, ktorej su€ast'ou bolo aj vopred pripravené znenie dohody o zrazkach zo mzdy.
Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje nijaké sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ukladalo povinnost pinit,
vykondavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohfadu na existenciu sporu, veritel vySku dlhu sém jednostranne
diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Jeho zamestnavatelom je spolo€nost C. S. E., a.s.,
C. M., D. XXXX, XXX XX E..

4.2. Ziadost zalovaného zamestnavatelovi Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobca preukazuje
listom zo dna 20.7.2015, &im zarover osved&uje vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou
dohodou o zrazkach zo mzdy. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoziiuju postihovat majetok



diZnika. DIZnik tieto zrazky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit, moc nad majetkom
Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, takyto institut povazuje Zalobca za kontroverzny s pravom
Eurépskej Unie a &l. 7 Ustavy SR. Ziada, aby sud podrobil zmluvu stdnej kontrole z Gradnej moci a
povinnosti, poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora EU ako aj na Smernicu Rady 93/13/EHS. Zalovany
uz poziadal zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zraZky zo mzdy a tieto aj vykonava. Obava, Ze
Zalovany naplni zdsah do majetku Zalobcu bez sudneho prieskumu a bez toho, aby bol znamy vyklad
unijného prava sa tak naplnila. Ak je dohoda o zraZkach zo mzdy v rozpore s Unijnym pravom, je
principialne nepripustné, aby sa tento problémovy zabezpeovaci institut pouzil. V zaujme predidenia
vzniku ujmy Zalobca navrhuje, aby sud do€asne zakazal vykon zrdZok zo mzdy. Civilny sporovy poriadok
pripusta, aby sa neodkladné opatrenie uloZilo aj inej osobe ako u€astnikovi konania.

4.3, Zalobca k Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 25.6.2019 pripojil

nasledujuce listinné dékazy: vyzvu Zalovaného (€. I. 10 spisu), Ziadost o aktivaciu Pozi¢kovej karty
QUATRO (€. I. 9 spisu) a informaciu zaslanu pani R. T. (€. I. 11 spisu).

5.1. Z vyzvy Zalovaného adresovanej spolo¢nosti C. S. E., a.s. zo dfia 20.7.2015 mal sud preukazané,
Ze Zalovany vyzval uvedenu spolo¢nost na realizaciu zrazok zo mzdy Zalobcu, priCom v predmetnej
vyzve mu zaroven uviedol rozpis dlhu Zalovaného k 20.7.2015, ktory predstavuje sumu spolu vo vyske
1221,39 eur. Z uvedenej vyzvy nevyplyva, z akého pravneho ukonu predmetny dih Zalovaného vznikol,
jej prilohou mal byt dokument oznaleny ako ,zmluva", tento v8ak Zalobca sudu v zrozumitelnej a
gitatelnej forme nepredlozil. Zalobca k navrhu priloZil negitatelnu fotokdpiu Ziadosti o aktivaciu pdZickove;
karty QUATRO, z tejto vSak sud dokazal precitat len osobné udaje Zalobcu ako klienta v rozsahu meno,
priezvisko, adresa pre zasielanie korespondencie, mesto a PSC, schvéleny hotovostny limit 12 000 Sk,
pevna mesacna splatka 400 Sk, Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, €islo Zziadosti XXXXXX, udaje Vieobecne;j
uverovej banky, a.s. Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava a nadpisy jednotlivych Elankov predmetne;j
Ziadosti.

5.2. Z uvedenej Ziadosti sud nezistil nijaku informéaciu ohfadom dohody o zraZzkach zo mzdy, na podklade
ktorej mali byt Zalobcovi vykonavané zrazky zo mzdy. Z informécie zaslanej pani R. T. adresatovi, ktorého
nebolo mozné zistit, sud vyrozumel, Ze pani R. T. oznamovala adreséatovi, ktorého sud nezistil, vySku
celkovej zrazenej sumy v prospech spolo€nosti: BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava, €. uveru
XXXXXXXXXX, za€alo sa zrazat asi od roku 2016, bolo zrazenych celkovo 2 819,53 eur, v
poradi 2, EOS KSI Slovensko, BA, €. XXXXXXXX - za€alo sa zrazat od vyplaty 01/2018 a zatial bolo
zrazenych 40,38 eur, v poradi 3, EOS KSI Slovensko, BA, €. XXXXXXXX - za€alo sa zrazat od vyplaty
12/2017 a zatial bolo zrazenych 42,46 eur, v poradi 4. Dal$ie listinné dokazy Zalobca k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepriloZil.

6.1. Sud prvej inStancie poukazujuc na ulel a predpoklady neodkladného opatrenia uviedol, Ze
neodkladné opatrenie je instititom, u€elom ktorého je rychla, aj ked len do€asna uprava pravnych
vztahov medzi stranami sporu alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatefného
alebo ocakavaného sudneho rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim.
Predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby bolo navrhovatefom neodkladného opatrenia
tvrdené a osvedCené, Ze tu existuje ur€ité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami konania,
toto pravo je poruSované alebo ohrozené, na jeho ochranu je potrebna dodasna uprava pravnych
vztahov medzi stranami prave nariadenim neodkladného opatrenia, pri¢om navrhovanym neodkladnym
opatrenim sa medzi stranami nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spbésobom sa nezasiahne do
pravnych vztahov medzi stranami. Sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi zistovat vietky
skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci same;j.

6.2. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani, ale podfa tedrie civilného procesného prava ma povahu
osvedCovania. OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade Zalobcom
predloZenych alebo oznadenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby mal sud osvedCené, t. j. mohol povazovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys
pravdepodobné vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na navrh, je povinnostou Zalobcu v podanom navrhu
oznaCit a predlozit dbkazy osvedCujuce aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce prijat zaver o
opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.



7.1. V danom pripade podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené nie su. Zalobca v
petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal vydat rozhodnutie, ktorym sud zalovanému
ulozi, aby sa do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdrzal pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy, uvedenu povinnost Ziadal uloZit i vo vztahu k spoloénosti C. Vykonavanie zrdZzok zo mzdy
odbvodiioval existenciou spornej dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej na zaklade Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXX, ktora mala byt uzavreté dria 12.6.2006. Spornu dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobca k
navrhu nepredloZil, zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov sud jej existenciu preukazanu nemal.
Zalobca v podanom navrhu opakovane poukazoval na dokument - zmluvu o Gvere &. XXXXXXXX zo
dna 12.6.2006, ktoru podla jeho tvrdeni uzavrel so Zalovanym.

7.2. Sud nemal osved€ené ani toto tvrdenie Zalobcu, z predloZenych listinnych dbkazov nevyplyva
uzavretie nijakého pravneho ukonu priamo medzi stranami tohto sporu, teda ani zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX, ani nijakej dohody o zraZzkach zo mzdy. V suvislosti s osved€enim v8etkych podstatnych
skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré by viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia, poukazal na tvrdenie
Zalobcu, Ze jeho zamestnavatelovi zalovany dorucil Ziadost o vykonanie zraZzok zo mzdy Zalobcu,
ktoru skuto€nost osvedCoval iba tym, Ze predlozil Ziadost Zalovaného adresovanu spolo¢nosti C. o
vykonanie zrazok zo mzdy zo dfia 20.7.2015. Z predmetnej Ziadosti sud nemal osved€ené, Ze Zalobca
je zamestnany v spolo¢nosti C. S. E. a.s., toto tvrdenie Zalobcu nevyplyvalo ani z dalSich k Zalobe
priloZzenych listinnych dékazov. Potreba upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, musi prist
v spravnom Case (v zasade bezodkladne), avSak k realizacii zrazok zo mzdy Zalobcu malo déjst’ pred
viac ako Styrmi rokmi pred podanim tohto navrhu a Zalobca ani nepreukazal, ¢i mu nasledne boli zrazky
vykonané a v akej vy8ke; nepreukdzal, Ze mu vykonavanie zrazok zo mzdy bezprostredne hrozi.

7.3. Listinny dékaz na €. I. 11 spisu, ktorym R. T. uvadza vysku zrazenej sumy v prospech spolo¢nosti
EOS KSI Slovensko, BA k Eislu XXXXXXXX vo vysSke 42,46 eur a Ze sa zaCalo zrézat z vyplaty 12/2017,
nie je podla nazoru sudu dostatoénym listinnym dékazom, ktory by odévodnil naliehavost potreby Upravy
pravneho vztahu medzi stranami.

8. Podfa nazoru prvoindtanéného sudu Zalobca existenciu skutoCnosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy dostatoCne neosvedCil. Jednoduché kon$tatovanie tykajuce sa neprijatefnosti
dohody o zrazkach, ako na riu poukazoval Zalobca, nemohlo bez dalSieho zaloZit existenciu dovodnej
bezodkladnej potreby upravit pomery medzi stranami sporu, a preto navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud nerozhodoval, pretoZe v zmysle § 262 ods. 1 CSP a ustalenegj
judikatury (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 50/2017 zo dna 30.3.2017) rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i. S otazkou
trov konania a ich ndhradou sa sud vysporiada v kone€nom rozhodnuti.

10. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

11.1. Konstatoval, Ze prvostupriovy sud nespravnym spdsobom sa vysporiadal s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia na zrazky zo mzdy a Zalobou o urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy a o ochranu prav spotrebitela a boli predloZzené vietky doklady. So Zalovanym uzatvoril Uverovy
pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu
necitatefnu typovu, predtladenu spotrebitefski zmluvu - verovd zmluvu &islo XXXXXXXX. Sudastou
typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy.

11.2. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zzalobcovi uloZilo povinnost pinit,
vykondavaju sa mu zrédZzky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vy8ku dlhu sdm jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom.



12.1. Zamestnavatel zalobcu povedal, Ze zraZzky zo mzdy bude vykonavat’ dalej pokial nebude mat
sudne rozhodnutie, Ze sa ma zrazok zdrzat. Preto podal na sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu so Zalobou o ur€enie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy. Zrazky sa zacali
vykonavat 12/2017 do 8/2018. Zamestnavatel vykonal zraZzky v sume 42,46 eura, ostatné splatil Zalobca
predtym. Uver ma davno zaplateny. Momentalne s preru$ené na zéklade toho, Ze dostal exekuciu
a robia sa exekucné zrazky, ale po vyplateni exekucie, ktora bude vyplacat v hotovosti, mu znova
budu vykonavat zrazky, preto podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobu o uréenie
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy o ochranu prav spotrebitefa.

12.2. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziada krajsky sud, aby uznesenie Okresného sudu Nitra sp.
zn. 25 Csp/75/2019 zrusil a vydal neodkladné opatrenie na zrazky zo mzdy a zaviazal Zalovaného na
Uhradu trov konania.

13. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, uvadzajuc, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje s
rozhodnutim Okresného sudu Nitra (dalej len ,okresny sud®), ktorym okresny sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Podla nazoru zalovaného zalobca v odvolani neuvadza ziadne nové
skutocnosti ani tvrdenia oproti tym, ktoré uz predtym v konani uviedol a s ktorymi sa uz okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal.

Podla ust. ¢l. 8 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“): ,Strany sporu su povinné oznacit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.*

Podla ust. § 326 ods. 1 CSP: ,V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.”

Podla ust. § 326 ods. 2 CSP: ,K navrhu musi navrhovatel pripoijit’ listiny, na ktoré sa odvolava.*

14.1. Podla nazoru Zalovaného okresny sud spravne vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze potreba upravy
neodkladnym opatrenim musi byt naliehava. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade,
ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho
pravne postavenie neistym. V predmetnej pravnej veci v8ak podla nazoru Zalovaného nie je dany
naliehavy pravny zaujem. S poukazom na kon$tantnu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
je posudenie naliehavého pravneho zaujmu otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni treba skiumat’ predovSetkym so zreteflom na
ciel sledovany podanim navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia, ako aj na skuto&nost’, &i
len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) konanie (vynatok
pravnej vety z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 M Cdo 8/2012). K obdobnému pravnemu zaveru dospel
Najvy88i sud v rozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo/146/2013, ako aj v rozhodnuti NS SR 4Cdo/89/2007.
Zaroven, ak chce Zalobca osvedGit svoj naliehavy pravny zaujem, tak musi poukazat’ na urcité skutkové
okolnosti v prejednavanej spornej veci. Procesna povinnost’ preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu
je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje v tomto pripade prave
Zalobcu.

14.2. Pokial Zzalobca ako dominus litis (pan v spore) nedokaze poc&as celého konania svoje tvrdenia
osvedcit' prislusnymi listinnymi dékazmi, je podla nazoru Zalovaného v zmysle konstantnej judikatary
potrebné uzavriet, Ze Zalobca neuniesol dOkazné bremeno svojich tvrdeni. Nazor Zalobcu, Ze
ustanovenia o dohode o zrédZkach zo mzdy neboli individualne dojednané a nemal mozZnost ich
odmietnut, su nepreukdzané. Zalobca svojim podpisom na zmluve zo dfia 12.06.2006 (dalej len
,zmluva®) potvrdil, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat.

14.3. Nakolko Zalobca neplnil postupcovi (a neskoér zalovanému) riadne a v&as, v zmysle bodu 31.
pism. f/ Obchodnych podmienok si zalovany uplatnil pohladavku formou zraZzok zo mzdy. Pregmetné
ustanovenie o zraZzkach zo mzdy neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie. Zalobca



mal moznost’ si zmluvu poriadne precitat’ a nasledne vyjadrit’ svoj suhlas s podpisom, resp. nesuhlas a
zmluvu za danych okolnosti nepodpisat.

15.1. Zalovany odkéazal na pravnu vetu z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 25.09.2018,
€. k. 21CoE/62/2017-56, v zmysle ktorej: ,Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Zze obchodné
podmienky su v eurdpskom pravnom prostredi vratane Slovenskej republiky Standardnou a vSeobecne
akceptovatefnou sucastou zmluv. Dojednanie Casti obsahu zmluvy v obchodnych podmienkach
nevylu€uju ani vnutrostatne, &i uniové pravne predpisy, tykajuce sa ochrany spotrebitela“.

15.2. Podla ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢€. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela ucinny
od 01.05.2014: ,Nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech

predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,

spotrebitel bol poudeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut alebo zmenkou alebo
Sekom.*

15.3. Je nelogické, aby ustanovenie, ktoré sa stalo uc€inné osem rokov po podpise zmluvy malo
relevantny vplyv na danu zmluvu. Pokial by mal zdkonodarca v Umysle, aby sa uvedené pravne vztahy
spravovali uvedenym pravnym rezimom, uviedol by dané ustanovenie v prechodnych ustanoveniach.
Zalovany poukéazal na obdobny nazor Okresného sudu Pre$ov zo dfia 14.01.2016, sp. zn. 9C/389/2015.

16.1. Konanie Zalobcu spocivajuce v uzatvarani zmluvnych zavazkov, ich neplneni, naslednej ne€innosti
pocas veritelovej snahy o mimosudne urovnanie veci, povazuje Zalovany za neakceptovatelné. Je
nepripustné, aby v €ase kedy zmluvné zavazky Zalobcu postupili do stavu vymahania, resp. uhradzania,
Zalobca zacal namietat samotné uzatvorenie a nepochopenie obsahu podpisanych zmluv a pripisat to
na tarchu Zalovaného, hoci mu boli poskytnuté finanéné prostriedky v zmysle dohodnutej zmluvy, a teda
je logické a Ziaduce, aby svoj dlh aj uhradil.

16.2. Zalovany sa s rozhodnutim sdu prvej inétancie stotoZfiuje v plnom rozsahu, pretoze je vo vyroku
vecne spravne, a preto navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani, s tym, Ze
budu dodatocne vycislené.

17. Krajsky sud v Nitra (dalej len ,odvolaci sud“ v zmysle § 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie
na zaklade podaného odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov uvedenych v ust. § 379, § 380 CSP a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

18.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

18.3. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zaatim konania, poas konania a po jeho skon€eni mbéze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18.4. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18.5. Podla § 325 odsek 2 pismeno d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno ulozZit’ strane najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

18.6. Podla § 326 odsek 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18.7. V navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (odsek 2).

19. Civilny sporovy poriadok vymedzuje vSeobecne obsahové nalezitosti podania v ustanoveni §
127 CSP a v ustanoveni § 326 CSP upravuje osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma vady, méze to mat’ za nasledok jeho
odmietnutie bez toho, aby sa sud takymto navrhom dalej zaoberal, preto je treba vzdy individualne
skumat, €i nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani pokraovat v konani o
podanom navrhu alebo nie. Ak je opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory je zo strany navrhovatela
neodkladného opatrenia dany, avSak nie je dostatoény na to, aby sud neodkladné opatrenie nariadil,
ma to za nasledok zamietnutie navrhu. Pokraovaniu v konani nebrani ani absencia opisu skuto€nosti
hodnoverne osveddujucich dévodnost’ a trvanie naroku, rovnako ani chybajice oznalenie dbkazov a
listin, ktoré ma Zalobca pripojit. Nasledkom uvedenej absencie je preto zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

20. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skutoCnosti oddvodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, prip. dodato€ne predlozenych
listin. Takyto postup predpoklada platna pravna Uprava sledujuca tym dosiahnutie U€elu pravneho
instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujuce okamzity zasah
sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat na pozZiadavke riadneho
vykonania hodnotenia dékazov, mohol by byt G&el tohto procesného instititu zmareny. Postupom
odvolacieho sudu, ktory osvedCenie, resp. neosved&enie skutoCnosti oddvodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia posudzoval len na zaklade spisu a v iom zaloZenych listin tak u¢astnikovi
konania nebola moznost' konat' pred sudom (uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/65/2010).

21. V zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej intancie. Civilny sporovy poriadok ustanovuje v ramci indtitutu neodkladného
opatrenia osobitné procesné pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v
Case vydania svojho rozhodnutia, priCom musi zohladnit’ aj zmeny, ku ktorym doslo od podania navrhu.
Osobitny vyznam ma ust. § 329 odsek 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimani vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci
sud rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Je vylu¢ené, aby odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto
skuto€nosti odvolaci sud neprihliada.

22.1. V preskimavanej veci je nesporné, Ze Zalobca sa v Zalobe o uréenie neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy o ochranu prav spotrebitefa voci Zalovanému domahal vydania rozsudku, ktorym
sud urci, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. Zmluvy XXXXXXXX zo dfia 12.06.2006, uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym, je neplatna a zaroven Ziadal vydat aj neodkladné opatrenie, ktorym bude
Zalovany povinny zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZzkach zo mzdy zo diha 12.06.2006 zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym , do pravoplatného skon&enia vo veci samej o
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroven Ziadal, aby sud zamestnavatelovi zalobcu C. S. E.
a.s., C. M. D. XXXX, XXX XX ulozil povinnost’ zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym.

22.2. Dohodu o zrédZkach zo mzdy, ozna€enu v petite ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia viak
navrhovatel neodkladného opatrenia k navrhu nepripojil a jej existenciu nepreukazal, k Zalobe a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil iba Ziadost o aktivaciu POZICKOVEJ KARTY QUATRO,
gislo Ziadosti: XXXXXX, &islo zmluvy: XXXXXXXXXX zo diia 12.06.2008, v ktorej bol schvaleny Gverovy
ramce 12000 Sk a pevna mesacna splatka 400 Sk a v ktorej sa, okrem iného, uvadza, Ze ,Prijatim a
schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH Uginnost Zmluvy je viazana na splnenie
odkladacich podmienok, ktorymi su odosielanie potvrdzujiceho listu a doru€enie PIN kédu klientovi.
Tato zmluva a vSetky pravne vztahy z nej vyplyvajice a s fou suvisiace sa spravuju pravnym poriadkom
SR a komunikacia medzi bankou/CFH a klientom prebieha v slovenskom jazyku. Obchodné podmienky



pre vydanie a pouiivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s. vydavanych v spolupraci s CFH su
sucastou tejto Ziadosti/Zmluvy*.

23. Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia bol zatazeny procesnou dékaznou povinnostou
oznadit’ skutkové tvrdenia a zaroven pripojit k svojmu navrhu listiny, na ktoré sa odvolava. Zalobca sa
odvolaval prave na Zmluvu o Uvere zo dnha 12.6.2006 a Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dna 12.6.2006,
na zaklade ktorej sa mu maju realizovat' zrazky zo mzdy. Navrhovatel neodkladného opatrenia v3ak
nepreukazal, Ze sucastou typovej formularovej uverovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany veritela, je aj Dohoda o zrdZkach zo mzdy, preto zaver sudu prvej inStancie, Ze navrhovatel
nepreukazal existenciu Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora mala byt uzavreta dna 12.6.2006 na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXX zo dha 12.6.2006 je spravny a za vecne spravne povazuje odvolaci
sud z tohto zaveru vychadzajuce rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, preto napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

24. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych
ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov.
Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom
a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nhou predpokladanym vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
doZadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03).

25. Zalobcovi ni¢ nebrani podat si novy kvalifikovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia so
spravnym oznacenim dohody o zrazkach zo mzdy v jeho petite, ktory bude prejednania schopny v
sporovom sudnom konani.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP nerozhodoval, kedZe
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu konania vo veci samej nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. O trovach konania, vratane trov tykajucich sa konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



