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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej, v pravnej veci Zalobcu: F. R., nar. X. V. XXXX,
bytom S., S. XXXX/XX, zastipenému advokatom: JUDr. Vladimir Sidor, Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti
Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupene;j:
AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, 2/ DUPOS
drazobnad, spol. s r. 0., Trnava, Tamaskovitova 17/2742, ICO: 36 233 935, zastupenej: PETKOV & Co
s. I. 0., Bratislava - mestska &ast Staré mesto, Soltésovej 14, ICO: 50 430 742, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sidu Trnava z 5.
novembra 2018 ¢&. k. 20Csp/130/2018-30 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie rus$i.

Il. Zalované 1/ a 2/ maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie na navrh zalobcu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal Zalovanym 1/ a 2/ vykonat' zaloZzné pravo formou realizacie dobrovolnej drazby, vyplyvajuce
20 zmluvy o splatkovom uvere &. 5074345274 a zaloznej zmluvy zo diia 20.7.2015, uzavreté medzi
Zalobcom a Zalovanou 1/ a to k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX, evidované
Okresnym uradom Hlohovec, katastralny odbor, okres Hlohovec, obec S., katastralne Uzemie S. a
to pozemok o vySke spoluvlastnickeho podielu 7138/65444, nachadzajuci sa na parcele registra
,C*, parcelné Cislo 773, o vymere 367 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby:
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7138/654444, nachadzajucej sa na parcele registra ,C*, parcelné
Cislo 774/3, o vymere 1 396 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavby: spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 7138/654444 na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach stavby supisné &.
XXX, parc. 773, druh stavby: bytovy dom, byty a nebytové priestory, &. bytu X, podlazie X., vymera
70,58 m2, az do pravoplatnosti skonenia vo veci samej. Su€asne Zalobcovi ulozil povinnost do 30 dni
odo dfia vyhotovenia neodkladného opatrenia podat’ na sud Zalobu o ur€enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok zmluvy o splatkovom Gvere &. 5074345274 zo dha 20.7.2015. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 100%. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim §
325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 CSP (Civilny sporovy
poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov), § 53 ods. 9, § 565 O. z.
(Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 1 ods. 3 pism. ¢/ ZoSU (zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), § 7 ods. 2, § 16 ods. 3, § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Vecne
zdovodnil, Zze medzi zalobcom a Zzalovanou 1/ bola dfia 20.7.2015 uzatvorena zmluva o splatkovom
Uvere a zaloZna zmluva. Na zaklade zmluvy o Gvere bol Zalobcovi poskytnuty Zalovanou 1/ Gver na



byvanie v sume 51.250 eur so spracovatelskym poplatkom 599 eur, splathnym okamihom uzatvorenia
zmluvy. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskd, av8ak nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere
v zmysle ZoSU. Drazba realizovana v nadvéznosti na uzatvorend zmluvu o Gvere a zosplatnenie
Uveru redlne ohrozuje Zalobcove subjektivne prava. Ulohou sudu je poskytnut ochranu a zabranit
akejkolvek ujme na majetku, najma ak sa zaloZnou zmluvou zabezpec&uje plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Takyto postup je v zaujme ochrany prav Zalobcu, pricom tym sa nezmaria
ani prava zalozného veritela (Zalovanej 1/) a drazobnika (Zalovanej 2/). Spornou v predmetnej veci
bola najma moznost zosplatnenia uveru zalovanou 1/, okamih zosplatnenia Gveru, vySka nesplatene;j
pohladavky, priCom Zalobca nenamietal samotnu drazbu, nespochybrioval pravo zalozného veritela
drazbu vykonat, avSak nestotoznil sa s vySkou plnenia, ktoré sa ma drazbou ziskat v prospech veritela
a procesom spustenia mechanizmu dobrovolnej drazby. Nariadenim neodkladného opatrenia mozno
zabranit dalsim sporom vzniknutych z vykonanej drazby. Zalobca v danom pripade osvedgil potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia, preto sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel v plnom rozsahu. Su€asne sud ulozil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 251, § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana 1/, s navrhom na jeho zmenu zamietnutim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alternativne navrhla podanie Zalobcu odmietnut.
Odvolanie oddvodnila tym, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Absentuje relevantné oddévodnenie zaloZzené na aplikacii
relevantnych pravnych noriem. Je arbitrarne a nie je zdovodnené zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy. Z rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ktorych konkrétnych
listin sud prvej inStancie dospel ku skutkovym zisteniam nevyhnutnym pre nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k osved&eniu dévodnosti naroku. Zalovanej 1/ nebol do dnesného diia doruceny
navrh s prilohami. Zalobca $ikanézne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v &ase
kratko pred terminom drazby (viac ako 5 mesiacov po oznameni zacatia vykonu zalozného prava).
Rozhodnutie je materialne a formalne nevykonatelné, pretoZe uklada nesplnitefnd povinnost. Zalozné
pravo musi byt presne identifikované (Cislom, predmetom, oznadenim zalohu). Vyrok, ktory zakazuje
vykon opravnenia subjektu, vyplyvajuce z kogentnej pravnej normy, je nezakonny. Zalozné pravo bolo
vykonané 12.10.2018 uspesnou dobrovolnou drazbou, t. j. v €ase pred rozhodnutim sudu prvej indtancie
dria 5.11.2018 a preto aj z tohto dévodu je vyrok nevykonatelny. PoruSeny bol princip rovnosti zbrani.
Za neosved&enu Zalovana 1/ povazovala aktivhu a pasivnu vecnu legitimaciu (ktord sud skuma aj
bez namietky), ako i samotny narok a taktiez existenciu zalozného prava vzhladom na uvedené. V
danej veci nebol riadne zisteny skutkovy stav. Sud neméze vychadzat len z tvrdeni Zalobcu. Musi
reSpektovat princip proporcionality. Neodkladné opatrenie neméze poskytovat’ ochranu vo&i zdkonom
aprobovanému postupu. Dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory
dava suhlas na buduce spefiaZzenie svojho majetku spésobom regulovanym pravom a pravna Uprava
uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby. To, Ze zalozca (prip. iné osoby s jeho suhlasom)
uziva zaloZenu vec, neméa na povinnosti zalozcu Ziaden vplyv. Zalovana 1/ vzniesla namietku miestnej
neprislusnosti, ked podla jej nazoru na konanie je prislusny Okresny sud Bratislava 1.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana 2/, s navrhom na jeho zmenu zamietnutim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolanie odévodnila tym, Ze drazba sa uz konala
12.10.2018 a vydrazitelkou sa stala p. P. K.. Oznamenie o vysledku dobrovolnej draZzby bolo zverejnené
v obchodnom vestniku z 18.10.2018. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie nevychadzal z aktualneho stavu. Rozhodnutie je
nevykonatelné, pretoze zalozné pravo zaniklo. Poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9C0/209/2018 v skutkovo a pravne obdobnej veci.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej 1/ vyjadril podanim dorugenym stdu prvej indtancie dia
28.12.2018. Argument o poruseni prav povazoval za nedévodny. K skutognosti, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal po viac ako piatich mesiacoch po oznameni zacatia vykonu zalozného
prava uviedol, Ze nebol neginny. Zalobca vyhladal pravnu pomoc po tom, ako spravca konkurznej
podstaty ostal nec€inny (na Zalobcu bol vyhlaseny konkurz). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za riadne odévodnené. Predpoklady pre vykon zalozného prava neboli dané, pretoze splatnost
pohladavky Zalovanej 1/ nenastala. Okresny sud Trnava povaZuje za miestne prislusny. Zalobca bol



vzhladom na pasivitu Zalovanych ako i spravcu konkurznej podstaty nuteny vyhladat pravnu pomoc,
preto trovy Zalobcovi nepochybne patria.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej 2/ vyjadril podanim doruéenym stdu prvej indtancie dfia 2.1.2019.
Uviedol, Ze vzhladom na stav konania, kedy uz bola vykonana dobrovolna drazba a sucasne bola
Zalobcom podana Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby, vyjadruje sa len k trovam konania. Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu kontaktoval listom zo dria 30.8.2018 zalovanu 1/ a 2/, ako i
spravcu konkurznej podstaty. Obsahom listu bolo upozornenie, Ze na Zalobcu bol v konani pod sp.
zn. 360dk/130/2018 uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 20.7.2018 (pravoplatné 3.8.2018)
vyhlaseny konkurz a tieZ upozornenie na nesulad pohladavky, ktora bola podkladom pre vykon
zalozného prava. Zalobca musel vyhladat pravnu pomoc. Ak boli dotknuté subjekty presvedéené, ze
Zalobcom uvadzané vady zmluvy, Zalobcom tvrdeny neopravneny postup zalovanej 1/ a iné v navrhu
uvadzané nedostatky, nie su opodstatnené a postup pri vykone zalozného prava je suladny s pravnou
upravou, bolo dbévodné, aby Zalovana prihlasila pohladavku do prave prebiehajuceho konkurzného
konania. Zalovana 1/ by dosiahla uspokojenie svojej pohladavky a drazobnikovi by patrila odmena.
Potom by drazba bola vykonana v ramci konkurzného konania. V pripade spornosti pohladavky, by
tato bola vylu¢ena na incidentné konanie. Je v8ak pravdepodobné, Ze prave spornost pohladavky
bola dévodom pre uskutonenie dobrovolnej drazby mimo konkurzného konania. Zalované mohli
legitimnostou postupu zabranit vzniku sporu. Zalobca bol ale nuteny vzhladom na pasivitu nielen
spravcu konkurznej podstaty, ale i oboch Zalovanych, vyhfadat pravnu pomoc, za u€elom branenia
svojich prav a preto Zalobcovi patria vynaloZené trovy.

6. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolania boli podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolania obsahuju zakonom
stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je dovodné zrusit.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

9. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

10.V danej veci je zrejmé, Ze sud prvej indtancie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v
plnom rozsahu vyhovel (vyrok I) a suasne v zmysle § 336 ods. 1, 2 CSP Zalobcovi uloZil povinnost podat’
Zalobu vo veci samej (o uréenie neprijatefnych podmienok) v lehote 30 dni od vyhotovenia neodkladného
opatrenia (vyrok I). Uznesenie bolo vyhotovené 5.11.2018 a Zalobcovi doru€ené prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu dna 19.11.2018.

11. Po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost podat
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, je dalSie trvanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia
podmienene limitované uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Zalobca bud najneskér v posledny defi
lehoty Zalobu podd, &im dosiahne zachovanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia, alebo sud
neodkladné opatrenie ex offo zrusi v dosledku jej marneho uplynutia.

12. Lehota na podanie Zaloby je sudcovskou lehotou v zmysle § 118 CSP a sud ju méze primerane
predizit. Odpustenie zmeskania lehoty v reZime § 122 CSP je mozné iba do vydania uznesenia o zruseni
neodkladného opatrenia z dovodu marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby. V sudnej praxi je na
podanie Zaloby po nariadenom neodkladnom opatreni va¢sinou ukladana lehota 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia, avsak pripustnou je aj krat$ia alebo dlhia primerana lehota (porov. Stevéek M., Ficova, S.,



Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, 1137 s.).

13. Lustraciou v databaze sudov, ako i dopytom na Okresny sud Trnava bolo odvolacim sudom zistené,
Ze Zalobca Zalobu vo veci samej o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere, ktora
povinnost mu bola v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia ulozena, nepodal a nepodal ani
odvolanie proti vyroku o uloZeni Zzalobnej povinnosti, resp. Ziadost o prediZenie lehoty na podanie Zaloby,
¢i o odpustenie zmeSkania lehoty. Z obchodného vestnika €. 183/2018 (deri vydania 21.9.2018) bolo
zistené, Ze konkurz na majetok Upadcu Davida Lopatu (Zzalobcu), vyhlaseny uznesenim Okresného
sudu Trnava z 20.7.2018 sp. zn. 360dK/130/2018, bol zruSeny, pretoZe konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu.

14. Proti vyroku o uloZeni Zalobnej povinnosti sa mdze Zalobca odvolat. Dévodom odvolania mdze
byt samotné uloZenie takejto povinnosti, ak sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktoré konzumuje vec samu, ale aj nespravne uloZenie Zalobnej povinnosti o do osoby buduceho
Zalovaného alebo predmetu buducej zaloby (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016,
1137 s.).

15. Po marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby sa sud spravuje imperativom vyjadrenym v § 336 ods.
3 CSP a osobitnym uznesenim neodkladné opatrenie zru$i. To plati aj v pripade, ak Zalobca poda Zalobu
oneskorene, priCom sud o zruseni neodkladného opatrenia este nerozhodol. K zruseniu neodkladného
opatrenia pristupi sud obligatérne nielen v pripade marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby, ale aj
pri v€éasnom podani Zaloby, ktorej obsah nezodpoveda uloZenej povinnosti.

16. PretoZe zalobca v suidom uréenej lehote nepodal Zalobu vo veci samej, odvolaciemu sudu neostavalo
iné, ako napadnuté uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 336 ods. 3 CSP zrusit. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud namietkami v odvolaniach
Zalovanych 1/, 2/ nezaoberal.

17. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.
Zalované 1/, 2/ boli v konani plne uspe$né, preto im odvolaci sud priznal narok voé&i Zalobcovi na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

19. Pisomné vyhotovenie uznesenia vypracovala JUDr. Terézia Mecelova (sudca spravodajca).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



